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要 旨
本論文は、近年盛んになっている大学でのキャリア形成支援における課題でもある進路
未決定の問題を取り上げ、未決定であっても自発的には来談しない一般の大学生を対象と
して、一定の時期までに職業・進路の意思決定を行えない、または行わないことのメカニ
ズムを明らかにし、学生への介入・支援のあり方を検討することを目的とした。進路未決
定の問題は青年心理学、教育心理学における課題であり、これまでも研究されてきたが、
その多くが、「不安が強く、決められないと悩む人」にのみ焦点を当てて、「決める過程に
ありながらもまだ決定が済んでいない人」や「決めようとしていない人」には注目してこ
なかった。本論文は、これらを含めて「未決定者」ととらえ、彼らにとっての「困難さ」
（difficulties）を明らかにすることによって、キャリア形成支援に有効な援助指針を提言し
ようとするものである。それはまた、青年期における自立や人格発達の機制に示唆を得る
ものでもある。
研究１では、意思決定過程における「困難さ」の尺度を開発し、妥当性・信頼性を確認
した。またその構造は、学部の養成系・非養成系を問わず、類似したものが確認された。
研究２では、未決定者と決定者を比較することにより、未決定者の有する特徴的な困難
さを明らかにした。未決定者が特に強く悩まされていたのは、選択方法、興味や好み（教
育学部）、自己との適合（非養成系学部）に関するものであった。他方、実現可能性も含
めた能力関連の困難さでは決定者も強く悩まされ、未決定者との差は見られなかった。ま
た困難さに悩まされる程度は、膠着傾向（indecisiveness; 強い不安と領域を問わない優柔
不断性を示すパーソナリティ）と、自身の意思決定状態に対する快適さ（comfort）評価の
程度と強く関連していた。
研究３では、未決定であっても、その多くが興味ある現実的な選択肢を有しており、そ
の半数がその選択肢をほぼ本意と思えていること、一方、決定者の多くは選択肢に不安・
不満をもちつつも、それを強く凌駕する興味を感じて決めていたことを明らかにした。
研究４では、教職という進路を選択あるいは棄却することに影響を与える要素を、ポジ
ティブなものも含めて同定した。また彼らがネガティブな要素をどのように処理したかを
整理・分類し、未決定から決定に至る機制を明らかにした。
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研究５では、困難さを質的な観点から比較した。２つの仮説に基づいて分析を行ったが、
予想した差は見いだせなかった。差が見られた項目の帰納的な分析から、未決定者にとっ
ての困難さは、選択にとって基本的・根幹的なものと推定された。
研究６では、困難さの程度による類型化を行ったところ、未決定者・決定者ともに、困
難さの内容による相対的な変動は少なく、悩まされる程度が全般的に強い人から全般的に
弱い人までの階層が見られた。それらは膠着傾向や快適さ評価と連動しており、他の指標
を用いた先行研究とも一致する、一次元両極的なものであった。
研究７では、入学後の進路探索行動との関連を検討した。実行頻度が比較的低い情報収
集の活動や「話を聞きに行く」、「体験する」といった活動と、早期の決定や快適さ評価が
関連していた。反対に、そうした活動とは異質な、自己内省による探索は、むしろ快適さ
評価と負の関連を示した。
研究８では、入学前における大学・学部の知識や探索行動、あるいは入学時点の見通し
と、早期の意思決定や快適さ評価との間に正の関連が見出された。その関連は、職業との
関連が強い養成系学部の方が、非養成系の学部より緊密に見られた。
以上の研究から、進路未決定者の特徴として以下の点が指摘された。(１)情報収集や意
思決定の方法に確信がないこと、(２)興味を強く引かれる選択肢がないこと、(３)自己内
省的な探索行動に終始していること。このような特徴の背景には以下のような要因の関連
が推定された。(ア)現実の社会に自分を合わせるよりも、自分の希望や価値に合う社会を
求める構えや考え方を有していること、(イ)進路意思決定は一定の満足化を以て終結する
性質があることである。すなわち、進路選択の選択肢となりうる業種・職種・企業は無数
にあるために、(ア)の構えや考え方を有していると、(イ)の満足化は未知なる選択肢で実
現するとの期待が保持され、意思決定に至りにくい。この時、（１）～（３）の特徴が未
決定をもたらすと考えられた。したがって介入・支援にあたっては、具体的な職業・進路
の情報を指示的に広く探索させ、自身の興味を広げる方向で自己理解も進めながら、現実
的な範囲で志望できる選択肢を見出させる方法が有効と考えられた。
残された問題と今後の発展としては、困難さにそれほど悩まされていない未決定者の存
在とその未決定の機制を検討することである。
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第1部 問題の所在
－ 2 －
第１章 職業・進路選択(注 1)研究の学術的および実践的意義
第１節 青年期における人格発達と職業・進路選択との関わり
「青年期」は子どもと大人のはざまの時期である。学校段階で言えば中学生・高校生・
大学生という時期に相当し、その間に（１）知的な発達が進み、抽象的な思考が可能にな
り、（２）学習内容も高度化・専門化し、（３）対人技能が高まり、社会性を獲得するとい
った変化を期待されるが、これらはすべて、成人になり、職業に就くためのレディネスを
高めることに寄与する。すなわち、（１）は自己理解、（２）は職業能力の開発、（３）は
自立と協同という、職業を適切に選択し、適応することと密接な関わりをもつ。
Erikson（1968; 1980）が示したように、折しも青年期は自我同一性を確立する時期であ
り、職業や価値観領域の自我同一性が確立できるか否かは進路選択とも特に深く関わる。
すなわち、どのようなことがらに興味・意欲をもてる（もてない）のか、どのような生き
方をしたい（したくない）のかといったことである。それはしかし、ひとりよがりな欲求
ではたちゆかない。職業・進路を選ぶということは現実の社会の中で実現し、受け入れら
れることが必要だからである。したがって Super（1957）の職業的発達の段階（TABLE 1-1）
が示すように、進路選択が関わる発達は、年齢に応じて自身の能力や雇用機会などの実現
可能性が考慮されたものでなければならない。
TABLE 1-1　Super, D. E.（1957)による職業的発達の段階
段階名称 各期と該当年齢 各時期の概要
空想期（４歳～10歳） 欲求が支配的で、空想の中での役割実演が重要
興味期（11～12） 「好き」ということが志望や活動の主な要因となる
能力期（13～14） 能力に対する自覚が高まり、志望の要因に占めるそのウエイトが高まる
暫定期（15～17） 雇用機会も含めてすべてのことが考慮され、暫定的な選択が空想､議論､教育課程、仕事などの中で試みられる。
移行期（18～21） 実際の労働市場や専門的訓練に入るなかで、現実面がより大きく考慮されるようになり、自己概念の実現が試みられる。
試行期（22～24） 自分が適するであろうという分野をつきとめ、その分野の入門的職務を発見し、それをライフワークにすることを試みる。
本格的試行期（25～30）
適すると思っていた仕事の分野に満足感を見いだせず、１、２回の転職の後
にライフワークが見つけたり、あるいは互いに関連のない仕事の連続の中に
自分のライフワークに相当することを見い出したりする。
安定期（31～44） 自分のキャリアがはっきりしてくると、その仕事の世界で安定して地位を確保しようとする努力が行なわれる。
維持段階 （45～64） 仕事の世界で得られた地位を維持していくことが関心事。新たな分野の開拓は滅多になされず、確立された線に沿った維持が中心となる。
減速期（65～70） 衰退した能力に合わせて仕事のペースをゆるめたり、職務や仕事の性質が変えられたりする。
引退期（71～） 仕事を完全にやめる時期
成長段階
探索段階
確立段階
下降段階
－ 3 －
青年期は「モラトリアム期」（Erikson, 1959）と呼ばれる時期であり、大人としての義務
や責任を免除される。その間に、上述したように人格の発達や社会的・職業的スキルの獲
得が進まなければ、学校から社会への、ひいては大人への移行もスムーズに進まない。し
かし発達心理学、青年心理学は「青年期が長期化している」と指摘する（Coleman & Hendry,
1999; 久世, 2000）。すなわち「自立」がかつてに比して遅れているのである。確かに結婚
の年齢も遅くなっており（厚生労働省, 2005）、独身者で親と同居している割合も、大卒数
年後の年齢である 25 ～ 29 歳で見ても、2005 年調査で男性は 69.0 ％、女性は 81.8 ％、正
規雇用者においてもそれぞれ 66.9％、79.5％と高止まりである（国立社会保障・人口問題
研究所, 2006）。Erikson が概念化したモラトリアム期も、そもそもは積極的な探索や試行
も伴う時期という意味合いであったが、現代の日本においてその意味は失われたという指
摘がある。小此木（1978）は日本の若者に見られる傾向を（１）半人前意識を持たない青
年、（２）既存の文化・伝統を軽視する、（３）遊び感覚といった特徴があると指摘し、消
極的・逃避的なモラトリアムを享受する者が少なからずいると述べた。近年では溝上
（2004）が、現代大学生の生き方が「アウトサイド・イン」（自己の外にある社会的アイ
デンティティに準拠しながら、自己のアイデンティティを形成していく）から「インサイ
ド・アウト」（自己アイデンティティに準拠するなかで、社会的アイデンティティを形成
する）的なものに変わったと述べている。いずれも、かつての大人の前段階としての青年
期の発達が順当に進んでいない徴候が多々あることを指摘している。
このような変異した青年期の影響として、職業・進路の選択が遅れたりスムーズに進ま
なかったりといったことは、例えば結婚の年齢が遅れるといったことに比べて弊害が大き
い。というのは、日本の大卒後の就職は卒業時に、すなわちいわゆる「新卒（新規卒業）」
のうちにできないと不利になるからである（河野, 2004）。大卒者の採用は、新規卒者の割
合がかつてより減少してきたものの、年齢が後になっての採用は即戦力が求められる（永
野, 2007）ことから、新卒時の採用は逃せない。近年社会的に認知されてきた「第２新卒」
も新卒で一旦就職することが前提である（朝日新聞社, 2007）。こうした採用慣行があるこ
とから、上首尾な進路の選択・決定に際しては、やはり青年期に求められる発達課題がい
っそう重要になる。しかし現実には、学校から社会への移行につまずきを示す大きな現象
が複数報告されている。それは例えば就職活動期におけるミスマッチ（安田, 1999; 小笹・
榊原, 2005）であり、大卒で「卒業後３年間に３割」と高止まりする早期離職率であり（厚
生労働省, 2007）、近年取り沙汰されているフリーター・ニート問題である。
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ところで、上述した諸問題は「移行」そのものの困難さもあるものの、それだけではな
く、そこに「職業」が絡むことの問題が大きく関わっているためと考えられる。というの
は、職業を選択することは、それまで生徒や学生という受け身が主体であった立場が大き
く変わることを意味し、人生の長期間の方向性、すなわち「生き方」と関わり（Havighurst,
1953; Super, 1980; 1984）、さらに自己実現の機会（尾高, 1941）と考えられるために多くの
人が重要視するからである。そのため職業・進路の選択に際しては、「自分はいかに生き
ていきたいか」を見定める必要があり、それが決められて確信がもてるだけの一定の人格
発達を伴う必要があると言える。他方、職業・進路を決めて社会に出ることは、それ以降
の人格発達にもつながる。すなわち、大人としての一定の責任を引き受け、愛他性・協調
性をはじめとした社会性を高めていくなどであり、Erikson（1950）の漸成発達理論でいえ
ば生殖性（generativity）の発達課題へとつながる。このように職業・進路の選択と人格発
達は双方向的に作用し合っており、したがって職業・進路の選択という課題にいかに人が
向き合い、解決していくかを明らかにすることは、青年期の人格発達の機序やその遅れを
解明することにつながる。
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第２節 職業・進路選択の研究における生涯発達心理学的重要性
職業・進路を選択する過程を研究することは、青年期という発達の一時期についてのみ
を解明するだけではない。前掲の Super（1957）における職業的発達段階に見られるよう
に、進路選択過程はそれ以前の時点からの発達の積み重ねのうえに成り立つものであり、
またそれ以降の選択や生き方と関わるものである。したがって人の発達をトータルに捉え
る必要があり、また発達自体も「それまで」や「それ以降」に制約される側面が強い。
また Baltes（1987）が生涯発達心理学を特徴づける理論的観点についてまとめているが、
職業・進路選択の過程はそれらのうちいくつかのものを本質的に含んでいる。まず（１）
「連続的な過程と不連続な過程がどちらも存在する過程」であることである。高等教育を
受けるなかで知識を身につけ、専門性を高めていくという連続的な発達ももちろん求めら
れる一方で、学校から社会への移行に際しては、不連続な発達が特に求められる。すなわ
ち学校という場で生徒・学生という立場で優れた発達を遂げても、就職後には求められる
ことが大きく異なる（安田, 1999）ことから必ずしも適応の確率が高まるとは言い難い。
前述のように学校から社会への移行につまずきが多く見られることもその傍証と言える。
次に（２）「獲得と喪失としての発達」と言えることである。Super の職業的発達段階理論
に見られるように、進路の見通しや希望は幼児の頃からもってはいるものの、実際に職業
に就くまでには、結果的には非現実的な希望や、そこに込められた熱意をあきらめて現実
的な意思決定を遂行しなければならない。例えば高村（1997）は就職活動期間前後の大学
生に縦断調査を行い、それまでのアイデンティティやエリート意識を見直すことを余儀な
くされたケースを報告している。昨今ひんぱんに報道される企業や官公庁の不祥事なども、
子どもや青年にとって働くということに失望や悲観的な信念をもたせるネガティブな影響
が予想できるが、しかしそれを乗り越えて自分なりに働くことに希望や新たな価値を見い
だすことが、ポジティブな姿勢で意思決定や就職をするためには必要である。また（３）
「発達が歴史に埋め込まれている」ということである。職業が関わる意思決定は、必然的
にその時代の国家の景気を含む産業・職業をとりまく状況に影響される。例えば、長いス
パンで見れば、子ども・青年が職業社会と切り離されているという特徴が日本にはある。
すなわち職住分離の社会や、学力による振り分けを中心とした学校進路指導（広井・中西,
1978; 佃, 1988）、就職より就社といわれる採用・雇用の形態（安田, 1999; 菊地, 2002）、動
詞で表しにくい職業が増えていること（小関, 1996）などである。また近年であれば、景
気の後退と経済のグローバル化、そして規制緩和による人件費削減の影響が大きく、即戦
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力を求めるゆえの労働力のアウトソーシング化、労働の長時間化、それに伴う鬱病や過労
死の社会問題化、成果主義、経済的格差の拡大などが挙げられよう。また頻発する企業や
官公庁での不祥事も含まれるであろう。このような社会的文脈との相互作用(Savickas,
2002)によって、若者の進路選択行動は変化している可能性が少なくない。例えば、非正
規雇用を積極的に希望する若者の出現（日本労働研究機構, 2000; 稲泉, 2001）である。
職業・進路の選択は、以上述べてきたように、生涯発達心理学的観点によって解明する
必要がある事象であると言える。また逆に、意思決定の過程を解明し、そこにおけるつま
ずきを明らかにすることは、人の生涯発達の重要な部分の有り様を記述・説明することに
つながり、生涯発達心理学としての学術的意義が大きい。
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第３節 職業・進路の選択における教育心理学的問題
職業・進路の選択に対しては、当然教育的な支援もなされている。というのは、Super
の職業的発達段階の理論にもあるように、幼児期・児童期に憧れる職業は実際的なもので
なく、現実に即した思考や意思決定は困難だからであり、さらには職業選択以前に、高校
や大学の選択の段階から支援する必要があるからである。それは主として中学・高等学校
における「進路指導」という形で構想・実践されてきた。それが中学校以降において行わ
れるのは、実際の選択の時期が近づくという理由ももちろんであるが、社会や職業に対す
る知識や認識が深まり、また自分が客観的に観察できる自己認知が可能になるのが青年期
以降（乾原, 2000）であるからとも言える。したがって意図的・計画的に、発達段階に沿
った支援が可能な学校進路指導の役割は大きいと言える。例えば、近年はほとんどの中学
校で行われるようになった職場体験学習は、手薄であった職業や産業、社会についての知
識を増やすことに加えて、学校と家庭での生活のなかからだけでは気づかなかった自己像
に気づくという啓発的経験の意義がある（網, 2002）。
進路指導とは、文部省（1961）の定義でいえば、「生徒の個人資料、進路情報、啓発的
経験および相談を通して、生徒がみずから、将来の進路の選択、計画をし、就職または進
学して、さらにその後の生活によりよく適応し、進歩する能力を伸張するように、教師が
組織的、継続的に指導・援助する過程」である。したがって、卒業後の適応も含めて生涯
にわたるキャリア発達を在学中に形成する支援がその使命となる。しかし、実際の進路指
導は多くの場合、そのように機能しているとは言えない。理念的に求められる指導を早期
から行う試みはあっても、いざ現実の選択の段になると現実的な制約の前に無力になる、
結果的に指導が機能していないとの指摘がここ 20 年間、断続的に見られる（広井・中西,
1978; 下山, 1983; 1984; 佃, 1988 ; 松原, 1994; 渡辺, 1999）。しかし、進路選択に現実的要因
が関わることは当然であり、その現実と折り合いがつけられる指導や教育ができないこと
が課題であると言える。
このような現状に対して、進路指導と密接な関連をもつ「キャリア教育」が、2004年か
ら導入された（キャリア教育の推進に関する総合的調査研究協力者会議, 2004; 2006）。こ
れは、「児童生徒一人一人のキャリア発達を支援し，それぞれにふさわしいキャリアを形
成していくために必要な意欲・態度や能力を育てる教育」と定義され、小学校から学年段
階を追って４つの領域・８つの能力を開発・伸張させることを「プログラムの枠組み（例）」
として提示し、同時に勤労観・職業観を養うというものである。したがってこれは、進路
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指導で機能してこなかった側面を補い、キャリア発達を早期から促進する指導と言えるも
のであり、先の定義でも述べられていた理念的な進路指導とかなりの部分重なるものであ
る。
大学においても近年、キャリア形成支援が多くのところで行われてきている。私立大学
では以前から盛んであったが、単なる内定をとらせるための支援ではなく、早期からキャ
リアデザインを指導するとして、立命館大学（谷内, 2005）、関西大学（川崎, 2005）など
の例が有名である。国立大学においても、かつてとは異なり、就職支援に種々の催しを行
うことが珍しくない（朝日新聞, 2003a; 那須, 2004; 労働政策研究・研修機構, 2007）。
以上のような、子どもや青年のキャリア発達を促進する機会や場が作られたことから、
その指導計画の立案・評価と関わる研究が待たれる。具体的には、効果的な教育・支援を
考えるために、まず彼らの状態・実情を把握する必要がある。教育心理学的な観点では、
適切なはたらきかけは学習者の内因と関係する（Cronbach, 1957; 東, 1968, 1982）。したが
って、彼らが職業・進路、およびその選択に対してどのような理解や態度、到達点を有す
るか、あるいはどのような個人差があるかを明らかにすることが、その査定のツールを揃
えることと併せて求められる。
教育心理学は、教育を心理学的に解明する学問である。子どもや青年に対する進路指導
・キャリア教育が、現代の社会状況から要請され、実際に進められている教育活動である
以上、その教育効果を高めることは重要な課題であり、そのために生徒を動機づけ、生徒
の事前状態や個人差を把握し、はたらきかけを検討する研究が求められることは、教科教
育のそれに匹敵する実践的な重要性があり、また心理学としての学術的な重要性ももつ。
以上、第１～３節として見てきたように、職業・進路の選択過程を解明する研究は、学
術的、ならびに実践的の双方の意義があると言える。それは特に、「学校から社会へ」と
いう大きな移行を扱うゆえの大きな意義である。すなわち人が、子どもから大人への実質
的に初めての大きな移行に直面し、彼らの発達がどのように進むか、あるいはなぜつまず
くかといったことを明らかにする学術的意義、そしてそれを支援するために、何がどのよ
うに用意・計画されればよいかという実践的意義である。この双方の意義から、本論文で
は、職業・進路の選択過程を考察する。それに際しては、以下に述べる理由から大学生の
職業・進路の意思決定に限定して着目する。なお、これ以降「職業・進路の選択」とは、
職業選択だけでなく、職業も視野に入れた大卒後の進路選択（大学院や専門学校への進学、
結婚や無職などの就職しない生き方も含む）を指す言葉として用いる。
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第４節 大学生の職業・進路の意思決定過程研究の特異性
進路選択という枠組みには、高校や大学といった進学先の選択も含まれる。しかし、職
業が関わる選択には特異な点が多い。本節ではまずそれらを整理し、本論文で職業・進路
の選択を扱う意義を明確にする。続いて、なぜ大学生の、そしてその意思決定過程を対象
とするかについて述べる。
職業・進路選択の特異な点とは、まず第１に、人生のなかで時間的にも精神的にも大き
な位置を占める立場や役割の選択ということである。必然的に長期的な展望も求められ、
ライフプラン、ライフスタイル、価値観、外的な障害（重要な他者の反対、地理的なハン
ディキャップなど）をどうするかといったことに対して、一定の決定を下さなければいけ
ない。第２に、受け身的立場が主体となる高校・大学の選択とは異なり、一定の役割と責
任を果たさなければいけないことから、精神的健康にも大きく関わることである。したが
って、意思決定には熟考もためらいもあって自然であるが、それだけでなく、生きがいや
やりがいを職業で得るという「自己実現」の手だてとして考えられ（尾高, 1941）、自我関
与の大きな課題と捉えられるために、精神的健康を高めも低めもする。近年、若者が自己
実現として職業・進路の選択を考えるゆえに選択が困難になるなどの事象や、フリーター
を志向してしまう心性としての「適職信仰」（神戸新聞, 2001; 安達, 2004）、「やりたいこと
志向」（下村, 2002; 新谷, 2004; 安達, 2004）、「自分探し」（香山, 2004; 若松・下村・山田・
佐藤・上瀬, 2005）が指摘されるなど、研究や論考も盛んである。第３に、進学先とは異
なり、選択肢がランクづけされていない（できにくい）ということである。確かに、人気
企業のランキングというものは以前から存在し（中西, 1980; 安田, 1999; 大久保, 2002）、
それ以外でも大きな企業、安定した企業（業界）といった人気を集める属性はあるものの、
それに反する選択肢を志向する人も少なくなく、また属性の優劣が混在する（給与はよい
が仕事はきつい、など）選択肢がほとんどであり、したがってランキングの上位のものほ
ど望ましいというより、自分の得意なことや興味、価値観、制約にしたがって選ばなけれ
ばならない。そのうえ「やりがい」や「興味の程度」など数的評価が難しい属性が多く、
考慮される属性の数もそもそも多岐にわたることから、その複雑さや難しさは多大なもの
となる。
また、進学先の選択にも一部あてはまるものであるが、職業・進路の選択に関わりが深
い特徴として、Osipow, Walsh, Toshi（1980）が指摘した「オープン・モデル型の意思決定」
であることが挙げられる。すなわち、①目的は不明確（クローズド・モデルでは明確・既
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知）であり、②代替案の集合は未知のもの（クローズド・モデルでは既知のもの）をも含
む集まりであり、③代替案の順位づけは探索的比較を行うもの（クローズド・モデルでは
首尾一貫しており、すべては代替案の比較）となり、④選択原理は「満足化」（クローズ
ド・モデルでは例えば利益や効用といったものの「最大化」）であり、探索的比較の過程
で適切と思われる選択肢に出会えれば意思決定は終わるが、出会えなければいつまでも探
索的比較が続くことになる、という性質を有している。またこれとは別に、Peterson,
Sampson, Lenz, & Reardon（2002）はキャリアの問題が構造化されていないとして以下の
特徴を挙げている。それは、（ア）手がかりが複雑で十分に定義されていないこと、（イ）
それらに対する反応も感情的なものになりがちで、（ウ）手がかりが多すぎる、または少
なすぎる（例えば、「人物重視」という曖昧な基準（楢木, 1980; 安田, 1999）や、仕事の内
容や職場の雰囲気のばらつきが大きく、また変化し続けてもいることから、偶発的に決ま
る部分、予測不可能な部分も多い（Casio, 2000））こと、（エ）選択肢は、その問題を解決
する人が作り出す必要があること（就こうと思えば就ける可能性のある進路はかなり多い
（下村, 1998））、（オ）答えは正しいものがひとつだけあるのではない（たとえば Gati（1986）
が指摘するように、しばらくその進路でやってみないと、選択の成功・失敗はわからない）
ことである。
以上述べてきたように、職業・進路の選択は、人生に深く関わる重大性に加えて、非常
に難しいライフ・タスクであると言える。Pitz & Harren (1980)、Cochran (1983)、Gati
(1986)らが指摘するように、人間の情報処理能力の限界から、膨大な情報をすべて検討で
きないほどのものである。加えて、検討に与えられた時間は、卒業を延期しない限り、少
ないものである。よって必要な情報を全て収集し検討する時間的な余裕がないのがふつう
である。逆説的な言い方であるが、期限内に意思決定ができる人の方が驚異的であると見
ることもできる。したがって職業・進路の選択は、進学先の選択に比べて、その機序の解
明や支援に向けた研究が、スムーズに選択できない人はもちろん、できる人に対しても必
要になると言える。なぜなら、規範的な意思決定は到底難しく、選択できた人においても
軌道修正や適応のための事後的な指導が必要になると考えられるからである。
ただし同じ職業・進路の選択でも、高校生と大学生では大きく状況が異なる。それは、
第１に高校生における職業・進路の選択が学校主導で行われ（日本労働研究機構, 1998; 中
野, 2002）、「１人１社制」や「単願制」などのルールや条件（注２）のために大学生のように
生徒が自由に応募できるようにはなっていないことである。また第２に、成績による振り
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分けが行われる進路指導（広井・中西, 1978; 佃, 1988）や、少子化による大学全入傾向（居
神・三宅・遠藤・松本・中山・畑, 2005）、さらに高卒就職市場の縮小（中野, 2002）とい
った背景のために、成績と家庭の経済的状況が許せば就職をせずに進学するという動きが
あることである。したがって、高卒就職者を対象に職業・進路の選択過程を研究した場合、
（１）学校、求人を出してきた企業、同じ求人票に対して志望してきた他の生徒の存在な
ど、種々の外的な要因がランダムに混入する複雑なものとなること、（２）進学するため
の学力的・経済的な条件が揃わない者を母集団とすることになり（注３）、一般化の範囲が限
定的かつ曖昧なものになること、（３）「１人１社制」や「単願制」などのルールや条件の
ために、意思決定がイコール「そこに就職することを決める」という最終選択の決断とオ
ーバーラップ（注２を参照）すること、という難しい点がある。大学生はこれに対して、
意思決定は併願も含めた暫定的な決断でも良しとされるので、最終選択の決断と区別して
扱うことができる。以上のことから本論文では、全員にとって等しくライフ・タスクとな
る（注４）、大学生の職業・進路選択過程に焦点を当てる。
また上記（３）に述べたことと関わるが、進路選択過程を研究する場合、着目する対象
として、応募に先立つ意思決定（どのような方向、どの選択肢を志望するか、心づもりと
して決める）の段階と、現実の採用に向けた応募・選抜の段階との２通りがあり得る。本
論文では、そのうち前者の意思決定過程に焦点を置く。後者も重要な研究課題ではあるが、
まず第１に、前者の意思決定過程には後者の応募・選抜の過程を方向付け、また就職後の
適応にも関わる（若松, 1993）ほどの重大性がある。応募・選抜の過程のことがらの多く
は、時間的に先行する前者の意思決定過程に起点があるのである。第２に、後者にくらべ
て前者の過程は、教育や支援によってつまずきや問題点を回避・改善する機会や場が多く
存在する。またこれまでの研究によって、そのための多くの知見が得られていることも、
強みであると言えるであろう。第３に、後者の過程は現実的な要因や制約からより大きく
影響を受ける。例えば既に他の選択肢への道が閉ざされている時期であったり、時間的に
実現へ向けてできることが大きく限られていたりといったことである。前者の過程である
意思決定ももちろん現実の要因に制約されるとは言え、資格や絶対的不適性（広井, 1977）
以外にはあらゆる職業・進路を視野に含め得る。そこから自分の選択肢を見出し、意思決
定を行う過程は前述のように非常に困難であるが、それだけに研究が蓄積される必要があ
る。そして第１、第２として示したように、後者の過程における問題を改善する糸口や機
会も前者の意思決定の過程にあるのである。
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第５節 職業・進路の意思決定に対する支援の必要性
大学生の職業・進路の意思決定過程を解明する研究は、その過程を明らかにするという
学術的な意義と同時に、彼らの悩みや困難さを緩和し、改善するための支援が如何に効果
的なものにできるかという実践的な課題を併せもつ。その悩みや困難さの表れとしては例
えば、大学の相談機関では自分の将来が定まらないという訴えが長年多くを占める（下山,
1985; 松尾・佐野, 1993; 竹内・秋田, 1996; 喜田・高木, 2002）ことがまず挙げられる。さ
らに近年、働くことや職業選択に若者が否定的になる傾向が相次いで指摘されている（稲
泉, 2001; 宮本, 2002; 長山, 2003; 玄田・曲沼, 2004; 香山, 2004）こともそうであろう。
ただその反面、ほとんどの学生が卒業までに進路を決めることができていることも事実
である。大学卒業者の就職率は低迷していた 1999 ～ 2004 年でも６割であり、復調したと
言われる近年ではそこから上向き、67.6％（2007年 5月調査; 文部科学省, 2007）まで上
昇している。しかもこれは卒業者に占める割合であるため、進学者を母数から除けば数値
はより高いものとなる。しかし卒業までに職業・進路を決められるとしても課題は残され
ている。それはこれまでも述べてきた就職前後の種々の問題、すなわち就職活動期におけ
るミスマッチ（安田, 1999; 小笹・榊原, 2005）や早期離職率（厚生労働省, 2007）の問題
に加えて、初期適応時の課題（Super, 1957や Schein, 1978; 若松, 1995）にも重大なものが
数多くあるからである。したがって、適切な時期に決められるか否かだけではなく、より
早く、より幅広く探索・検討をしたうえで意思決定がなされるよう支援するべきである。
先にも述べたように、折りしも近年、国立大学においても就職支援体制が強化され、か
つてから充実の方向にあった私立大学とともに、キャリア形成やキャリアデザインを支援
する体制は整えられている。そこで上述の諸問題を踏まえ、自主的に来談しない学生も含
めて如何に支援するかという問題の解決が急務な課題であろう。すなわち、大学生の職業
・進路意思決定の研究は、大学の変化にも即した時代的な要請があると言える。
他方、大学生の職業・進路選択が上首尾に進まないことの一端は、中学・高校における
進路指導が機能していない（広井・中西, 1978; 下山, 1983; 1984; 佃, 1988 ; 松原, 1994; 渡
辺, 1999）ためであるとも考えられる。確かに高校や大学の選択は、大学卒業後の職業・
進路と結びつくものであり、そのような継続性が職業に就く上での専門性を高めるために
は適切とも言える。また当人が意図的に結びつけて考えないまでも、現実としてひとつの
選択は後続の選択に制約を与えるものである。したがって本来は、中学・高校における進
学先を選ぶ進路指導においても、将来の職業と関連づけて進路を考えさせたい。また進路
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を考え、決めるうえでのスキルや態度、あるいは職業の幅広い知識や働くことへの構えな
ど、キャリア発達やキャリア成熟（Crites, 1961）と呼ばれる資質を高めておくことも望ま
れる。しかし実際には、日本ではキャリア・カウンセラーとして訓練された人が進路指導
を担当しているわけでない（Tatsuno, 2002）。さらに、大学における教員養成のカリキュ
ラムのなかで進路指導に触れるのは僅かである。ただ、先にも触れたように 2004 年から
小・中・高等学校においてキャリア教育が導入され、また学校段階間の移行を支援する高
大連携や中高一貫といった動きも盛んになってきた昨今、中学校や高校において、これま
でにないキャリア発達への支援ができる可能性がある。大学生の職業・進路の意思決定過
程を研究することは、したがって、中学・高校におけるこれまでの進路指導を大学卒業後
の進路選択という視点で評価し、どのような点を補い、あるいはどのような強化が必要で
あるかを提言する研究になり得る。
以上述べてきた職業・進路選択過程の研究の学術的・実践的意義とこの問題の重大さ、
困難さに鑑み、本論文では大学生の卒業後の職業・進路についての意思決定過程を、次章
に述べるように「遅延」や「困難さ」に光を当てることで解明することを目的とする。そ
れによって、彼らの意思決定についてのより明瞭な記述と説明を行い、彼らの意思決定を
より早期に、より質の高いものにしていく支援の方向性を検討する。
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脚 注
（注１）本論文ではこの「職業・進路（の）選択」というタームを、「職業選択、または
それを念頭に置いた職業以外の進路の選択」という意味で用いる。すなわち、大
学生にとっての大学院進学や、卒業後に専門学校に進むこと、あるいは「（正規
就労して）働かない」という意思の下に選択される「フリーター」や「専業主婦」
など、さまざまな進路の選択を含む意味合いである。
（注２）「１人１社制」とは、「一度に１企業しか応募できず、最初に応募した会社の不採
用が決まるまで次の会社に応募できない、さらに内定をもらったら原則として辞
退できない」という高校生の就職活動の慣行を指す。就職難を打開するためにこ
の慣行を見直し、「複数応募制」を導入する都道府県が多数派とはなったが、朝
日新聞（2003b）の報道では、あまり機能していない。それは「１人１社制」の
方が高校側と企業側の信頼関係を強め、また企業側の採用計画が立てやすくなる
ためである。したがって、複数応募制にはしても、単願者しか受けさせない企業
もある、と上記の記事は報道している。
（注３）安田（2003）は、高校生の求人が激減しているために、就職先がなく進学してい
く実態を報告している。そのような状況にある高校であっても、限られた生徒だ
けが就職しているということに変わりはない。
（注４）大学生にとっても「大学院への進学」という、一見、就職とは異質な選択肢もあ
り得る。しかし「大学院」という選択肢は、高校生にとっての大学進学とは意味
が異なり、その後の職業選択とかなり密接に関わることから、その異質性は低い
ものと言える。
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第２章 進路意思決定研究の課題としての進路未決定研究
第１節 進路意思決定過程の諸問題と「不決定」
Williamson（1939）は、大学生が職業選択の際に経験する典型的な問題行動として、①
非選択（特定の選択ができない、または選択肢の中から選べない）、②不確実な選択（一
応選択したが、正しい選択かどうかが不確かである）、③賢くない選択（個人の特質と職
業的要請との間の適合性に乏しい）、④興味と能力の不一致（測定された興味と能力のあ
いだの不一致）の４タイプを挙げている。古い時代の類型であるが、進路意思決定の難し
さが網羅されたものであり、現代の進路選択上の問題や逸脱もいずれかの類型に含まれる
と見てよい。例えば早期離職の問題は②～④が関わり、フリーター・ニートの問題も①～
③が関わる。求人側と求職側のミスマッチは③・④の問題である。
後に Crites（1981）はこの分類をカテゴリが独立していないなどの理由で整理しなおし、
職業選択を理解するための２つの重要な理論的概念として、「不決定」と「非現実」の２
つを提唱した。前者は Williamson の①と②に、後者は③と④にそれぞれ対応する。ただ、
得てして非現実的な思考に陥りやすいのが初めて職業・進路を選ぶ大学生の意思決定であ
り、その難しさゆえに決められなくなることも起こりうる。したがって、両者は関連し合
う概念であると言えるであろうし、それゆえに意思決定の難しさを理解し、緩和・改善す
ることは「不決定」だけでなく「非現実」の問題を未然に防止するうえでも効用があると
言える。
ただ Crites（1981）の二分類は、就職前の段階では、区別して考えない方がよいかもし
れない。前章 TABLE 1-1に示した Super（1957）の職業的発達の段階にある「空想期」（4
～ 10歳：空想のなかでの役割実演が中心となる）や「興味期」（11～ 12歳：「好き」であ
ることが志望や活動の主な要因となる）を彼らが経てきていることを考えれば、彼らにし
ても非現実的な希望職業は有しているし、経験的には日本の子どもも同様である。これに、
「能力期」（13～ 14歳：能力に対する自覚が高まり、志望におけるそのウエイトも高まる）、
「暫定期」（15～ 17歳：雇用機会も含めて全てのことが考慮される）、「移行期」（18～ 21
歳：実際の労働市場や専門的訓練に入るなかで現実が大きく考慮される）といった時期を
経ることを考えると、非現実的な選択肢しか持てないために意思決定を躊躇する者や、い
ったん意思決定を行っても、現実を知ることで不決定に再帰する者がいる。これは van Hoof
（1999）が示したように、アイデンティティも確立から混乱やモラトリアムへ戻る者もい
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ることからも想像できる。したがって、「不決定」と「非現実」は重なる問題を擁してお
り、いたずらに区別することは生産的でないと考えられる。ただし、「非現実」の問題は
その進路に進んで初めてわかる場合も少なくなく、またその後の本人の努力や周囲からの
支援のなかで克服されていく可能性がある。他方、大学生に対するキャリア形成支援の体
制が整備されつつあること、そして大学における学生相談の問題としての緊急性を考えれ
ば、大学でできることとして「不決定」に力点を置くことは妥当であろう。
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第２節 進路未決定者への着目
「不決定」の問題として典型的な研究領域が「進路未決定（career indecision）研究」で
ある。これは一定時期までに意思決定ができないという問題を取り上げた研究であり、進
路意思決定が困難であることが端的に表れた事象と言える。そもそもは 1960 年代の米国
で、卒業時期までに職業・進路の意思決定ができず、なかには留年を繰り返す若者も存在
するといった問題として、大学での学生相談機関から指摘された。また来談するには至ら
ないものの、意思決定が進まない悩みをもつ学生が我が国でも少なからず存在する（下山,
1985; 松尾・佐野, 1993; 竹内・秋田, 1996; 喜田・高木, 2002）。進路未決定研究ではこの２
つのタイプを区別し、不安が強く、進路選択以外の領域における決定をも苦手とする前者
を indecisive型と呼び、後者をそうした問題はもたない undecided型と呼んだ（Tylor, 1961）。
本論文では前者は意思決定に行き詰まりを示していることから「膠着型」、後者は行き詰
まりは見せていないものの決定にも至っていないことから「途上型」と呼称する。
このうち途上型は、最終的に決定するまでは誰でも未決定とも言える（竹内・秋田, 1996）
ことから、その多くが「発達の過程でふつうに見られるもの」（Slaney, 1988）と扱われて
もいた。加えて膠着型より軽度の未決定と見なされることから、進路未決定研究は途上型
をあまり真正面から取り上げてこなかったきらいがある。しかし本論文においては、途上
型に相当する未決定を軽視すべきではないと考える。その第１の理由は、意思決定の後に
は、その実現に向けた準備の期間が必要であり、そのために必要な期間を浸食するほど、
意思決定に時間をかけるべきではないと考えるからである。また、それほど後になっても
決められないとすれば何らかの問題が危惧される。したがって遅い時期になっての未決定
は、非現実的な意思決定の可能性も高めると予想される。例えば納得しないままの就職活
動や無理に妥協したままの意思決定になりかねない。谷内（2005）は、やりたい仕事がわ
からず、業界の絞り込みができない学生のケースを報告している。その学生は問題を先送
りする回避的行動をとっていたために、志望先を幾度となく変更した。ひいては、既に指
摘した就職活動期におけるミスマッチや早期離職の問題が、このように遅延した意思決定
の結果である可能性もある。途上型に着目する第２の理由は、開発的（中野, 2001）、ない
し育成的（坂本, 1997）な進路指導の立場から、彼らをより良い決定に導く意義もあるか
らである。とくに、大学における就職支援の重点化や小・中・高等学校におけるキャリア
教育が始まった近年は、意思決定に介入し、時期的に適切な意思決定ができるように指導
・支援する好機だと言える。ひいてはそれが、非現実的な意思決定を改善・緩和すること
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にも寄与できるだろう。
途上型の未決定者にも着目する理由としてさらに考えなければいけないことは、そもそ
も途上型を膠着型と明確に区別できるのかということである。近年まで、両者の相違は実
証的に確かめられていないという指摘があった（Slaney, 1988; 竹内・秋田, 1993）。近年で
こそ、膠着型を途上型から識別するための指標“indecisiveness”（以下、「膠着傾向」）を測
定する系統的な尺度が開発された（Germeijs & Boeck, 2002）が、測定されるのはあくまで
その傾向の強弱であり、質的な差異のある群の判別ではない。Crites（1969）は、「選択条
件が最適なときにも決められないのが膠着型」と述べたが、意思決定支援プログラムの多
くが個人に対して実施されることを想定して作られ、また事実上１対１で効果を上げてい
ること（Gordon, 2007）からすると、「選択条件が最適」かどうかは客観的には判断しづら
く、また判断できるのはせいぜい事後（Osipow, 1999）であろう。このようなことを考慮
して Salomone（1982）は、「25歳未満の年齢では膠着型とは断じられない」と述べている。
Salomoneは、膠着型が「情緒的・心理学的問題（emotional-psychological issue）」を抱えて
いることに対して、途上型は「合理的・認知的な問題（rational-cognitive issue）」を有する
と指摘している（注１）。この合理的・認知的問題とは、竹内・秋田（1994）に従えば「知
識や情報を獲得させる指導・援助」が必要な問題ということであるであろうが、一般的に、
獲得した知識や情報をどのように（例えば肯定的な情報と否定的な情報はどのようなかね
あいで）考慮すべきかは難しい問題である。情報を与えることでかえって、職業間の弁別
が困難になるという可能性もある（Bodden & James, 1976）。また那須（1982）が述べるよ
うに、「進路相談を契機として情緒的・人格的な問題が露呈され」ることもあるであろう。
したがって、膠着型は途上型と明確に区別できる類型論的概念ではなく、特性論的概念と
して扱った方が妥当である可能性もある。現に、未決定の査定尺度の得点が高い者を膠着
型と見なす研究もある（Savickas & Jarjoura, 1991; Leong & Chervinko, 1996) 。したがって
本論文では、途上型が主体ではあるが、膠着型を排除せずに、一般学生全般の進路未決定
に着目して研究を行う。それは単に「決定しようとしてもできない」タイプの未決定だけ
ではなく、広い意味で決定が困難な者、すなわち意思決定が遅延している者である。以後、
この意味で不決定を扱うために、本論文では「未決定」という名称を用いる。なお日本に
おける進路未決定研究では、これまで「不決断」というタームも使われてきている（例え
ば 清水, 1983; 清水・坂柳, 1988; 清水, 1990）。しかし清水・花井（2007）は両者の使い分
けについて、「未決定」は進路先を決めることができない「状況にある」意味であり、「不
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決断」は進路を決める活動にコミットメントできないという「心理的状態あるいは傾向性」
であると述べている。本論文では前者の意味の概念を扱うことから、「不決断」のターム
は用いない。
また「不決定」と「非現実」の線引きができかねる、という前述の立場からは、非現実
の側からこの問題にアプローチする研究ももちろん考えられる。しかしどの程度「非現実」
的かは、具体的には就職後の適応の問題と関連づけて判断され、それが判断されるのは、
就職後のことであろう。とすれば進路先の環境や労働条件等の要因も関わり、大学生への
介入だけでは済まない問題である。また「非現実」とは言っても、度を超した労働時間を
課されるなど、学生の側よりも職場側の問題が原因である場合も考えられ、しかもどちら
に原因があるかは相対的な問題でもある。したがって本論文では、未決定（不決定）に焦
点を当てて、意思決定の困難さを究明する。
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第３節 進路未決定に関する先行研究の成果と課題
１.未決定者を決定者と比較した研究
進路意思決定は多くの学生にとって困難な課題であるが、他方、早い時期のうちに決め
る学生も決して少なくない。そうした学生（以下「決定者」）との比較によって、未決定
のメカニズムの解明や、早期からの予測・判別に使える変数を模索する研究が、初期には
多く行われた。進路未決定を問題ある事象と捉えて、その予測や問題の解決を研究の動機
とする以上、この流れは必然であろう。数多く行われたこの種の研究は、Greenhaus & Simon
（1977）がその内容を、能力の水準、社会学的なデモグラフィック変数、興味などのパー
ソナリティ構成概念に分類・整理している。しかし結果的に、両者の差異が見られたのは
一部のパーソナリティ変数にとどまった。例えば「成功への恐れ」（Taylor, 1982）、「自己
効力期待」（Taylor & Betz, 1983）、「統制の所在」（Hartman, Fuqua & Hartman, 1983）、「career
salience（進路選択におく価値の大きさ）」（Greenhaus & Simon, 1977）などである。これら
はいずれも、進路意思決定への取り組みに二の足を踏ませる方向で影響を与える心理変数
であると言えるが、差を見いだした研究がほんのわずかであったことから、両者の相違は
ない（Holland & Holland, 1977; Slaney, 1988）とも言われた。ただこれらの研究における
「未決定者」群にも、「決めようとしても決められない人」だけではなく、「決める過程に
ある人」や「決めていないだけの人」も含まれているので、決定者との差異は必然的に小
さなものになるであろう。差が見られた上述の変数も、「決められない人」のメカニズム
を説明する変数であることから、そうでない未決定者が含まれているために全体として差
異が小さくなった可能性が考えられる。
２.未決定者の状態や背景因を査定、あるいは類型化を行う研究
他方それらの研究と並行して、未決定の状態や背景因を査定する尺度が開発された。そ
の代表が CDS（Career Decision Scale; Osipow, Carney & Barak, 1976）である（TABLE 2-1）。
これは未決定の antecedent（先行するもの、要因・背景）を尺度化しており、数多くの研
究で使われているが、質問文が長く、二重質問になっていること、因子構造が安定しない
（松尾・佐野, 1983）こと、高く負荷する項目が少ない因子があること、他の項目と逆相
関する項目（No. 16）があることなど、問題点が多い尺度である。ただ後続の数多くの尺
度もすべて、因子分析を行うと多因子構造になる（後掲の TABLE 2-3を参照）ことから、
進路未決定現象は一枚岩的なものではないとの見方が一般的（Gordon, 2007）になった。
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TABLE 2-1　Career Decision Scale（Osipow, Carney, & Barak, 1976）の質問項目
1. 私は進路を決めて満足している。私は自分の選択の遂行に従事する方法を知っている。
2. 私は専攻科目を決めて、それに満足している。私は自分の選択の遂行に従事する方法を
知っている。
3. 私にもし能力や機会があれば自分が何になりたいかわかるが、その選択は本当は私には
可能ではない。しかし私は他の選択肢についてそれほど考えたことがない。
4. 幾つかの進路を私は同じように気に入っている。それらのうちから決めるのに苦心してい
る。
5. 私は最終的には働きに出なければならないとわかっているが、私が知っている進路のうち、
ひとつも気に入るものがない。
6. 私にはなりたいものがあるが、それになったら私にとって大事な人の意に背くことになる。だ
から今すぐ進路を決めることは困難である。私はその人もそして自分も喜ばせる方法を見
つけられたらと思っている。
7. 今まで私は、進路選択についてそれほど考えたことはなかった。そのことについて考える
と、私は当惑してしまう。というのは、自分自身で決定できるほどたくさんの経験をしていな
いし、今すぐ進路を決定できるほど情報を持ち合わせていない。
8. 進路選択に関するすべてのことが“あやふや”で不確かなものなので、私は気をそがれてい
る。とても気をそがれているので、当分決定を延期したい。
9. 私は進路に何を望んでいるか知っていると思っていたが、最近それを追求するのは不可能
であることがわかった。今は他の可能な進路を探し始めている。
10. 私は自分の進路選択が“正しい”ものであると絶対的に確信したいが、私の知っている進路
のうち、理想的と思えるものはない。
11. 進路決定は私を悩ませている。私はすみやかに決定をし、それを終わらせたい。私は、自
分が決めるべき進路はどんなものかを教えてくれるテストを受けたいと思う。
12. 私は自分が専攻したいことを知っているが、それが至りうる進路のうち私を満足させてくれ
るものが何かを知らない。
13. 私は今すぐに進路を選択することはできない。なぜならば自分の能力について知らないか
らである。
14. 私は自分の興味がどんなものであるかわからない。２～３のことが“私の興味を引く”もの
の、それらが何らかの形で私の進路可能性と関係があるかどうかは定かではない。
15. 非常に多くのことに私は興味を覚えるが、自分はどんな進路を選ぼうとうまくやっていく能力
があることを知っている。私には進路として欲するただひとつのことを見つけるのは困難で
16. 私は進路を決めたが、それを遂行することに従事する仕方について確信がない。それにな
るにはいったい何をすることが必要なのだろう。
17. 私は進路を決定する前に、いろいろな職業はどのように異なっているかについてもっと知り
たい。
18. 私は自分がどんなことを専攻したいかを知っているが、自分のためにする選択なのだから、
それにはもっと何らかの援助が欲しい。
19. 上記のいずれの項目も私のことを言っていない。次のことが私をよりよく描いています。（回
答用紙にあなたの答えを書いてください）
 ※「まったくそのとおり」から「全然そうではない」の４段階評定
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その後は因子構造から未決定者の適切な類型化を模索する研究が数多く行われた。その
ひとつの様態は、複数の変数・尺度を用いて類型化を行うものである（TABLE 2-2）。
TABLE 2-2  複数の尺度を用いて未決定者の類型化を行った諸研究
著者 被験者 分析に投入した変数 タイプ名
Jones & Chenery (1980) 大学生 不安
アイデンティティ
キャリア・サリエンス
アノミー傾向
決定－快適
決定－不快
未決定－快適
未決定－不快
Fuqua, Blum, & Hartman (1988) 大学生 不安
統制の所在
アイデンティティ
未決定
決定／ゆるやかな未決定／重症の未決
定－ゆるやかな不安／重症な未決定－
過度の不安
Larson, Heppner, Ham, & Dugan
(1988)
大学生 キャリア問題解決
キャリアの神話
サポートのシステム
自己知識
知覚された圧力
学業自己効力感
仕事の世界の知識
キャリアの障害
無計画な回避
情報は有した未決定者
自信はあるが情報不足の未決定者
情報不足の未決定者
Lucas & Epperson (1988) 大学生 ライフスタイル
キャリア・サリエンス
自尊感情
不安
統制の所在
アイデンティティ
幸福で仕事に方向づけあり
不安で目標が不明確
未決定で興味が狭い
ジレンマにがんじがらめ
楽しく遊んでいる
Lucas & Epperson (1990) 大学生 上記のものに意思決定ス
タイルを加えたもの
同上
Newman, Fuqua, & Minger (1990) 大学生 未決定
アイデンティティ
キャリア成熟
不安
重症の未決定
重症ではない未決定
不快な決定者
そこそこ快適な決定者
適度に快適な決定者
非常に快適な決定者
Vondracek et al. (1990) 高校生 未決定
キャリア成熟
進路決定－専攻決定
進路決定－専攻未決定
進路未決定－専攻決定
進路未決定－専攻未決定
Savickas & Jarjoura (1991) 大学生 未決定
キャリア成熟
選択完了
選択肢を列挙している
嗜好は固まっている
非現実的または妥協を学んでいる
優柔不断か意思決定方法を学んでいる
Wanburg & Munchinsky (1992) 大学生 進路未決定に関する個人
的構成概念
統制の所在
自尊感情
不安
自信を持った決定者
不安を抱えた決定者
頓着しない未決定者
不安を抱えた未決定者
（次のページにつづく）
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例えば Fuqua, Blum, & Hartman (1988)は、決定／未決定の分類に不安、統制の所在、アイ
デンティティを加えて、あるいは Lucas & Epperson (1990)は、ライフスタイル、career
salience、自尊感情、不安、統制の所在、およびアイデンティティを加えて調査を行った。
これらは、主として決定者・未決定者間に差異が見いだされた変数を用いているものの、
投入する変数群がひとまとまりのものとしての必然性に乏しく、探索的な研究となってい
る。したがって研究の数だけ類型のバリエーションが存在し、知見の蓄積がなされにくい
状況である。Gordon (1998; 2007)がこれらをレビューしたが、成果として得られた類型に
共通する変数は、Jones（1989）が概念化した「快適さ（comfort）」に相当するものと、「膠
着傾向」だけであった。
未決定者の類型化を行う研究のもうひとつの様態は、先に示した CDS と同様に、未決
定尺度内に類型を内包し、タイプ化を視野に測定を行うものである（TABLE 2-3）。例え
ば Jones (1989)は、Jones & Chenery (1980)の Vocational Decision Scale を経て、Career
Decision Profile（CDP）を作成した。その因子分析結果から、「自己の明瞭さの欠如」、「職
業・教育機会の欠如」、「優柔不断さ」、「選択や仕事の重要性」の４因子を得た。あるいは
TABLE 2-2（つづき）
著者 被験者 分析に投入した変数 タイプ名
Rojewski (1994) 高校生 キャリア成熟
未決定
仮の決定者
移行的な未決定者
慢性的な未決定者
Chartrand et al. (1994) 大学生 キャリアへの自信
個人的・情緒的・情報的な
欲求
目標の不安定さ
自尊感情
発達途上の未決定者
決定への準備完了
優柔不断
選択への不安
Multon, Heppner, & Lapan
(1995)
高校生 目標の不安定さ
意思決定状態
自己効力感
目標達成
自己と他者の関係観
一般的感情気質
未決定－目標が極度に不安定
キャリアの方向が明確
発達的に正常
決定者
Cohen, Chartrand, & Jowdy
(1995)
大学生 キャリア選択への不安
一般化した優柔不断さ
進路情報の欲求
自己知識の欲求
自我発達
決定の準備完了
発達途上の未決定
選択不安
慢性的な優柔不断
Kelly & Pulver (2003) 大学生 Career Factors Inventory
(Chartland et al., 1990)
パーソナリティの５因子尺
度
SATの言語・数的能力
良く適応した情報探索者
神経質で優柔不断な情報探索者
能力の低い情報探索者
コミットしていない外向的な人
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Chartland & Robbins（1990）による Career Factors Inventory（以下、CFI）では、不安に関
TABLE 2-3  尺度の因子分析によって未決定の多次元性を検討した論文
著者 尺度名 被験者 因子名 因子間相関
Osipow, S. H. ,
Carney, C. G. , &
Barak, A. (1976)
Career Decision
Scale
大学生 構造と自信の欠如
外的障害
接近・接近型問題
決め方に関する個人的な葛藤
（バリマックス
回転）
下山（1986） 職業未決定尺度 大学生 未熟　混乱　猶予　模索　安直 .14～.55
Jones, L.K.
(1989)
Career Decsion
Profile
※うちreason尺
度
大学生 自己の明瞭さの欠如
職業・教育についての情報の欠如
優柔不断
選択ないし働くことに重きを置かない
.19～.41
Chartrand, J. M.
& Robbins, S. B.
(1990)
Career Factors
Inventory
大学生 進路選択不安
般化した優柔不断
進路情報の希求
自己についての知識の希求
.27～.66
.40～.81
※２つのサンプ
ルにおける値
Callanan, G. A. &
Greenhaus, J. H.
(1990; 1992)
Career
Indecision
Sources
銀行の有職
者および管
理職者
自己についての情報の欠如
組織内の情報の欠如
組織外についての情報の欠如
自信の欠如
意思決定への恐れ・不安
仕事外で生じる欲求
状況的な制約
.01～.67
浦上（1995） 職業不決断尺度 短期大学生 情報・自信不足
希望関連不安
相談希求
葛藤
モラトリアム
（バリマックス
回転）
Gati, Krausz &
Osipow（1996）
Career
Decision-making
Difficulties
Questionnaire
大学生 レディネスの欠如
　・動機の欠如
　・優柔不断性
　・機能しない信念
情報の欠如
　・プロセスについて
　・自己について
　・仕事について
　・その他について
一貫しない情報
　・信頼性のない情報
　・内的葛藤
　・外的葛藤
.01～.71
同クラスタ間の
相関はそれぞ
れ、
.01～.29
.56～.71
.38～.66
Sampson,
Peterson, Lenz,
Reardon, &
Saunders（1998）
Career Thoughts
Inventory
高校生・大
学生
意思決定の混乱
コミットメントの不安
外的な障害
（バリマックス
回転）
Jones, L. K. &
Lohmann, R.
C.(1998)
Career Decision
Profile
大学生 意思決定の程度（decidedness）
快適さ（comfort）
理由（reasons）
　・自己の明瞭さ
　・職業と訓練過程についての知識
　・決める力（decisiveness）
　・進路選択の重要性
decidednessと
comfortは.53
reasonsの4尺
度内は.22～.41
（次のページにつづく）
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連する因子である「進路選択不安」、「般化した優柔不断」因子、情報の欠如に関連した「キ
ャリア情報の欲求」、「自分についての知識の欲求」因子を得た。この様態の研究は、前者
の様態の研究に比べて、リダンダントな尺度は縮減できるメリットがある。他方、因子分
析に頼ることの危険性には注意しておかなければならないだろう。すなわち、質問項目の
網羅性や項目数の偏りによって因子構造が変わり得ること、抽出する因子数は恣意的にな
りかねないという問題である。例えば Chartland & Robbins（1990）の CFIは、不安と情報
の欠如についてそれぞれ２因子が得られたが、その尺度作成に際しては彼らに仮説があっ
たはずであり、その仮説の妥当性はどこかで検証されなければならない。それは、前者の
様態の研究においても、投入する尺度のまとまりに必然性をもたせるという点で同様であ
る。
ところで、以上２つの様態の研究群には、その変数に関しての混乱がひとつ指摘できる。
それらの変数には、大きく次の２通りのものが混在しているのである。すなわちひとつは、
選択肢についての情報が不足している、自分の能力に不安があるなど、どのような問題で
つまずいているかを当人の認知によってではあるが記述する変数である。もうひとつは、
TABLE 2-3（つづき）
著者 尺度名 被験者 因子名 因子間相関
Vidal-Brown, S.
A. & Thompson,
B. （2001）
Career
Assessment
Diagnostic
Inventory
大学生 家族間の葛藤
情緒的な独立
意思決定の不安
アイデンティティの発達
進路の情報
進路の自己効力感
.08～.50
Germeijs, V. &
Boeck, P. D.
(2003)
Career
Indecision
高校生 情報の問題
　・どんな選択肢があるかを知らない
　・選択肢の特性を知らない
　・選択肢と目的が結びつかない
価値の問題
　・価値の不明瞭
　・価値の葛藤
　・甲乙の付けがたさ（evaluative evenness)
結果への不確信
　・どんな結果が出るかがわからない
　・準備が十分かがわからない
.71～.76
Tak, J. & Lee, K-
H. (2003)
Korean Career
Indecision
Inventory
大学生 進路情報の欠如
アイデンティティの欠如
優柔不断さ
選択の必要性を認識していない
外的障害
.21～.58
清水・花井
（2007）
キャリア意思決
定尺度
大学生 決定不安と情報・自信不足　葛藤
モラトリアム　相談希求　逃避　障害
.0～.62
※因子間相関は、斜交解での因子間相関、または下位得点間の相関を、値の絶対値の範囲で示した。
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不安、統制の所在、膠着傾向、career salienceなど、「決められないこと」の背景あるいは
メカニズムを、主としてパーソナリティなどで説明する変数である。この両者の相違は、
前者は本人が来談等の際に支援を求める、認知された未決定の「理由」「状態」であるの
に対して、後者はそれらの理由をもつに至る「背景」、あるいはそれらの理由で決められ
ない「メカニズム」を表し、本人の認知が及びにくいという点である。ここでは便宜上、
前者を「記述的変数」、後者を「説明的変数」と呼ぶ。
この両者は、確かにどちらも「未決定者はなぜ決められないか」の答えになるものであ
る。しかし、合理的・認知的問題をもつとされる途上型の未決定者の場合には記述的変数
でその未決定を理解することはできても、説明的変数には該当するものがないことが考え
られる。なぜなら彼らの多くは「決めようとしても決められない」という情緒的・心理学
的問題は抱えていないとされるからである。あるいは「決められないのではなく決めよう
としていないだけ」という未決定者の場合、記述的変数ではさしたるものが該当しなくて
も、何らかの説明的変数がその未決定を説明する可能性もある。したがって、この両者の
変数を未決定者の査定に用いる場合には異なる位置づけをしていかなくてはならない。ま
たそれぞれにおいてその網羅性に配慮をしなければ十分な査定を行ったとは言えないであ
ろう。これまでの尺度を見てみると、Osipow et al. (1976)の CDSは記述的変数が主であっ
た。Jones (1989)の CDP では、「理由」次元の第１、２因子は記述的変数、第３、４因子
は説明的変数である。Chartland et al. (1990)の CFIでは、不安に関わる２因子は説明的変
数であり、情報不足に言及した２因子は記述的変数である。CFI のように双方を視野にお
いている尺度はあるが、その網羅性からみて、十分とは言いにくい。
３.未決定者の意思決定支援の方策についての研究
ところで、未決定研究の基本的な問題設定は「彼らはなぜ決められないか」というもの
であるが、それに対して別の問いがあり得る。それは「どうしたら決められるか」という
工作的発問（細谷, 1977; 伏見・麻柄, 1993）と呼ばれるタイプの問いである。前述の「記
述的変数」と「説明的変数」の両タイプの変数は、未決定者を理解することにはなるが、
進路未決定を未然に防ぎ、また未決定状態を改善するにはどうすべきかという支援・介入
・予防に携わる側のための問いに対する答には必ずしもならない。この問題を解明するた
めに２つのアプローチがあり得る。ひとつは実際の未決定者のケースに対する介入の臨床
的な研究である。すでに膠着型の未決定者への処遇の研究はある（Mendonca & Siess , 1976;
Salomone, 1982; Fuqua & Hartman, 1983など）が、途上型に対する介入の研究は Heppner &
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Hendericks（1995）に見られる程度で、ほとんどない。途上型は「合理的・認知的問題の
ため」（Salomone, 1982）に過ぎないからとの見方もあるであろうが、単に知識・情報を与
え、あるいは探索させれば決まるのであれば、それほど多くの学生が悩まないであろう。
また大学でのキャリア教育やキャリア形成支援も盛んな昨今、ガイダンスやカウンセリン
グにおいて参考になる知見を、一般化可能な量的研究から得る試みは必要である。それが
第２のアプローチである。すなわち、量的調査によって、意思決定前の経験やその最中の
行動との関連を明らかにし、「どのような経験をした（状態にあった）人が決められたか」
という問いである。これに準じる研究として Holland & Nichols（1964）は、進路未決定者
は決定者に比べて、個人としての孤立した活動や学校の教科への志向が強いことを明らか
にした。しかしこの知見は、予測・判別には寄与しても未決定のメカニズムの解明や処遇
の方針の立案に寄与するには遠いものであろう。したがって、単に経験との関連を明らか
にするのではなく、一定の洞察ないし理論に基づいた査定を伴う研究が求められる。
４.日本の大学生を対象とした研究
上述した「なぜ決められないか」、および「どうしたら決められるか」のいずれの方向
の研究も、日本の大学生を対象としたものは決して多く行われているわけではない。未決
定や不決断を従属変数にしてはいても研究の主眼がもう一方の変数にあるもの、例えば自
己効力感との関連を見たもの（浦上, 1995; 安達, 2001aなど）や自己決定性との関連を見
たもの（例えば萩原・櫻井, 2008）などは確かにいくつか見られ、それぞれ未決定や不決
断の説明的変数に相当するものとの関連を実証し、一定の知見は提供している。しかしそ
れらは、研究の主眼がもう一方の変数にあることから、未決定や不決断そのものの構造や
メカニズムを解明するという点では十分ではない。大学生の未決定や不決断そのものを研
究の主眼に置いた実証研究は、下山（1986）や清水・花井（2007）、清水・花井（2008）
である。いずれも日本の学生に適用することを想定した未決定尺度を構成している点でま
ず評価できる。そして下山は Erikson のアイデンティティの枠組みで、清水は不安との関
連で未決定のメカニズムに迫ろうとしている。ただ、いずれの尺度においても説明的変数
が中心であることから、記述的変数に相当すること（未決定の学生が具体的には何を求め
ているのか、何が不足しているのかなど）、あるいは「決めようとしても決められない」
タイプ以外の未決定者については、十分な情報が得られていない。途上型を中心とする一
般学生の未決定者の理解には、記述的変数も含めての査定が必要である。
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第４節 本論文における視座・視点
１.進路未決定研究の課題を踏まえた本論文のアプローチ
前節でまとめた一連の進路未決定研究に対する課題を踏まえて、本論文では以下のよう
な視座・視点で、大学生の未決定者を対象とした研究を行う。まず第１に、これまでの進
路未決定研究で重点的に取り上げられてきていない途上型を中心とした、一般学生の未決
定を研究対象とすることである。これまでの未決定者研究は、前述したように、「決めよ
うとしても決められない」タイプの未決定を主として念頭においてきた。しかしそれは膠
着型を中心としたもので、一般学生の進路未決定者のなかでは一部に過ぎない。途上型が
割合としては多いはずである。そして途上型の未決定者においても、単に知識や情報を与
えることで決まる人たちであるとは考えられず、それゆえに解明・支援の対象として捉え
るべきである。したがって途上型も含めて一般学生における進路未決定を研究対象とする。
第２に、途上型が大勢を占めると考えられる一般学生の未決定者がなぜ決められないで
いるかを解明するために、記述的変数に主として着目する。すなわち、これまでの進路未
決定研究で見出されてきた決定者との差異の多くは説明的変数であり、それはすなわち「決
めようとしても決められない」メカニズムを解明するものである。しかし一般学生の未決
定者にはそうした人の他に、「決める過程にある（進行が遅れている）人」や「決めよう
としていない人」など、先行研究において指摘された説明的変数では解明しにくいと考え
られる人たちも多く含まれている。前述したように多様な質の未決定者が混在していれば、
特定の説明的変数でメカニズムを解明できる部分が大きいとは考えられない。またそれと
併せて彼らの意思決定を妨げている課題が何かを把握することで、ガイダンスやカウンセ
リングにおける支援に結びつく糸口が得られる。そこで説明的変数とは別に、後述する記
述的変数を査定のための指標に加え、これまで説明的変数を主として行われてきた分析、
すなわち決定者との比較や未決定者の類型化などを記述的変数によって行うことを目的と
する。
第３に、一般学生が一定の時期までに進路意思決定ができる（すなわち「未決定者」に
ならない）ことに因果的に作用すると想定される変数との関連を、「未決定者はどうすれ
ば決められるか」という視点で分析することである。この工作的発問の視点に対してこれ
までの未決定研究は、特定の来談者に対する臨床的な知見や、膠着型に典型的な「決めよ
うとしても決められない」タイプの未決定者についての知見は出せても、一般学生の未決
定者に通有する答を出せていない。そこで本論文では、「決定者はどのようにして決めら
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れたか」という問いも重視する。すなわち決定者を未決定者の「手本」と考えて、意思決
定を妨げていたことがらをどのように解決・解消したかを明らかにする。また、高校まで
の進路指導や大学におけるキャリア形成支援が直接支援できる経験や行動との関連を分析
する。それによって、未決定者にならないことと因果的に関わる先行経験がどのようなも
のかを推定する。
以上、これまでの進路未決定研究に対して本論文がどのように固有なアプローチをする
かを三点、述べてきた。以下ではそれぞれについて、具体的に述べる。
２.一般学生の進路未決定を解明するための定義と分類
本論文で扱う「進路未決定」の定義についてまず述べる。本論文では途上型の未決定を
主として扱ううえで、どの時点で決定していない人を未決定者とするかが重要である。い
かなる時点で線引きしても未決定者は存在し、相対的には意思決定が遅延していることに
なるので、問題がある未決定者と言えるだけの時期の線引きをするための論拠が必要とな
る。本論文では、これを大学３年次の秋・冬の時点とした。これは、（１）研究対象学生
の多くが所属する教員養成学部において、教育実習が終了して１ヶ月が経過した時期であ
り、教員を最終的に志望するか否かの検討材料が入手できる時期であること、（２）企業
の採用活動も始まる時期（永野, 2004）であること、（３）都筑（2007）によれば、3年次
の 11 月時点では学生の４分の３が進路希望先を決定し、そこで決定された進路先はその
後も継続して希望されることが多いこと、の３つの理由による。また「決定」というター
ムも多義的である。細かな具体的な部分（例えば「○○銀行の融資係を志望する」）まで
を決めていなければ決定と言わないかどうかは議論の残るところである。あるいは第１志
望の企業を決めていなくても、就職活動で複数の企業を並行して志望することはよくある
ことである。本論文においては、意思決定の役割を「実現に向けての後続する準備活動に
向かわせるもの」と捉え、そうした準備活動を始められるだけの具体性と志望する欲求の
強さを基準とした。具体的には、想定している現有の進路の選択肢のなかで、「この進路
なら目指すと決めてもう迷わないし、具体的に詰めるつもりがない」と言えるものがある
かどうかで線引きを行った。他にまだ迷っている選択肢があるかどうかは不問とした。
決定・未決定の「線引き」をこのようにすることで、未決定者のなかには「決めようと
しても決められない」というタイプだけでなく、「決めている過程」や「決めようとして
いない」といったタイプも含まれることになる。後二者の人たちをも研究の対象とするこ
と、及びその意義は前述したとおりであるが、「決めていない」だけの人を「決められな
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い人」と同列に扱うと、見られるはずの差異が検出できないなどの問題が予想される。そ
こで Jones（1989）の「快適さ（comfort）」の指標を用いる。この指標は、①「私は自分が
今まで職業について考えてきたことや決めてきたことに納得しており、すっきりした気持
ちでいられる」、②「私は自分の職業選択について心配していない」という２項目からな
る指標であるが、こうした感情がある未決定者は、未決定でいることに悩みやあせりを感
じていない、すなわち「決めようしても決められない」タイプではないと推定できる。
この「快適さ（comfort）」の指標は、決定者に必要な類型化を行うことにも有効である。
TABLE 2-2 に示した未決定者の類型化研究にも、決定者を含めて類型化したものが見ら
れる（Jones & Chenery, 1980; Newman, Fuqua, & Minger, 1990; Wanburg & Munchinsky, 1992
など）が、そこで示されたタイプの多くには、決定者のなかにも確信をもっている人とそ
うでない人という相違が見て取れる。それは、未決定者と同様に「快適さ（comfort）」の
指標で層別できるものである。第１に、決定に対して納得がいかない人、確信が持てない
人とそうでない人がいる。例えば時間的なプレッシャーや外的な障害（重要な他者の反対、
地理的なハンディキャップなど）から、大きな妥協や譲歩をして決めた人は納得や確信が
低く、このような人と未決定者を比較しても両者に本質的な差はないかもしれない。また
その差が見いだされたとしても、彼らの決定は合理的なものでないなど、未決定者の「手
本」と考えるには良いものではない。第２に、意思決定のためにほとんど悩まない決定者
もいるであろう。例えば早期完了（Marcia, 1966）的な決定者である。そのような人たち
は Erikson（1950）の言う「危機」を経験せずに特定の進路に傾倒した人、あるいは早い
時期に魅力的な進路にたまたま出会って決められた人であり、可能な選択肢にどんなもの
があるかといったことや進路の有効な考え方・決め方に悩まされない。このような人と未
決定者を比較しても、未決定者が有するような困難さを解決して決めたわけではないこと
から、未決定者が決めるための方略や手がかりは見いだせないかもしれない。このように
「快適さ（comfort）」の指標は、一般学生の進路未決定、すなわち決定不能な人だけでな
く遅延としての未決定を扱い、決定者と比較する上で重要な層別の指標となる。
ところで、大学生の進路未決定を解明するうえで、卒業後の進路において入学前や入学
時点から、暫定的な意思決定や大まかな見通しがどの程度あったのかは、大きく影響する
と考えられる。高校までの進学先選択と大きく異なり、大学進学は特定の学業や専門を選
択することを前提とする。すべての場合の大学選択が特定の職業選択を想定してなされる
わけではないが、それだけに所属する学部が特定の職業を想定した養成系のものであるか
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そうでないかの違いは大きいであろう。養成系の学部であれば、多くは特定の職業へ方向
付けられた学生が入学してくる。その職業を志望していなくても、その選択肢は検討済み
であるか、あるいは次善の選択肢として想定しておくことができるであろう。本論文では、
養成系の学部のサンプルとして教員養成学部を取り上げる。養成系学部としては他に医学
部が該当するが、所属する学生は学部の選択時に高い学業成績であることが通例であり、
非養成系の学部（以下、「一般学部」と呼ぶ）と比較する分析では学業成績の高低と交絡
することが危惧される。教員養成学部は、学力が中程度であり、全国に広く分布し、学生
数も多いことから、結果を一般化できる範囲も広く、また知見の有用性もあると考えられ
る。
３.進路未決定を説明する記述的変数と説明的変数
本論文では、進路未決定研究でこれまで十分に取り上げられてこなかった記述的変数に
まず重点をおいて解明する。記述的変数は、前述の通り、どのような問題でつまずいてい
るかを当人の認知によって記述する変数であり、「選択肢についての情報が不足している」、
「自分の能力に不安がある」など、言わば意思決定過程でどのような困難さを抱えている
かについてでである。こうした観点で記述することで、必ずしも説明的変数によって解明
できない未決定も含めて、介入・支援の糸口となる。この「困難さ」とは、未決定者自身
が申告するものであるため、そこに焦点化することで未決定者にとって必要性が感じられ、
また納得できる方向での介入・支援を行うことができるであろう。また多くの（または特
定の類型の）未決定者に典型的な困難さが明らかになることで、予防的な介入・支援にも
寄与すると考えられる。
こうした記述的変数は、これまでの未決定尺度でもたびたび取り上げられてきたが、Gati ,
Krausz, & Osipow（1996）の Career Decision-making Difficulties Questionnaire（以下、CDDQ;
TABLE 2-4）において、理論的かつ系統的にまとめられている。このなかで、「レディネ
スの欠如」カテゴリーの 10 項目は説明的変数であるが、「情報の欠如」と「一貫しない情
報」カテゴリーの 34 項目は記述的変数である。記述的変数の項目は、尺度の名前にもあ
る意思決定の「困難さ」を項目化したものであるが、類似のものを項目化した Jones (1989)
の CDPや Chartland et al. (1990)の CFIとは異なって、予め仮説的な枠組みを持たず、理
論面と経験面の双方から項目を網羅している。すなわち、（a）選択肢間の比較に使われる
か、特徴間の比較に使われるか、（b）特定の情報がないのか、情報を入手する手段が不明
なのか、（c）好みについてか、可能性（capability）についてか、（d）現時点のことがわか
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らないのか、将来のことがわからないのか、の４つの理論的な枠組みで分類・整理され、
さらに予備調査で徹底的に項目を収集して網羅性を高めている。この尺度に含まれた困難
さは、これまで記述的変数を項目化したどの尺度よりも網羅的・具体的であることから、
本論文では、CDDQ を記述的変数の査定尺度の基礎として、未決定者の有する困難さを査
定する。
ただし、記述的変数の項目のなかで、項目 35（たくさんの進路が同じくらい魅力的）、36
（ひとつも好みのものがない）、37（興味がある進路に悩ます問題がある）の３項目は、「ど
のような状態・状況で意思決定が停滞しているか」を記述している項目であり、その他の
項目が「どのような問題でつまずいているか」を記述していることと異質である。すなわ
ち、前者の停滞に対して後者のことがらが「理由」になるという構図がある。このことか
ら、本論文では後者の内容を「困難さ」として位置づけ、前者はそれとは別の記述的変数
として扱う。前者の「停滞の状態・状況」を査定する記述的変数は、後者の「困難さ」以
上に認知しやすいものであり、未決定者本人の申告によって査定しやすいものであるので、
特定の「困難さ」や説明的変数と関連づけた知見が得られれば、彼らの意思決定がどのよ
うに進み、またどのような背景から特定の停滞を示すのかといった意思決定の全体像が理
解できると期待される。
TABLE 2-4-1  Gati et al. (1996)のCDDQにおける質問項目とカテゴリー(1)
□意思決定プロセスに先立って
■レディネスの欠如
 1)動機づけの欠如
1. 私は進路を選ばなければならないことは知っているが、今は決めようという気が起こらな
2. 仕事は私の人生で最も大事なことではなく、したがって進路選択という問題は私をそれ
ほど困らせてはいない。
3. 私は、今、進路を選ぶ必要はないと思っている。というのは、時が来れば“正しい”進路
選択ができるのではないかと思うからだ。
 2)優柔不断さ
4. 物事を決めることは私にとってたいてい難しい。
5. 私は自分が決心したことに対して専門家か、誰か信用できる人からの承認や支援が欲
しいとたいてい思う。
6. 私はたいてい、コミットすることをさけている。
7. 私はたいてい、失敗することを恐れている。
 3)機能しない信念
8. 私は、自分が選んだ進路に進むことで、自尊心とか他人と交わることの難しさとかいっ
た個人的な問題の幾つかが解決されると信じている。
9. 私は、私の希望をすべて満たしてくれる理想の進路があると信じている。
10. 私は、進路選択は一度きりの選択で、一生それにコミットするものだと信じている。
(2)につづく
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TABLE 2-4-2  Gati et al. (1996)のCDDQにおける質問項目とカテゴリー(2)
□意思決定プロセスのなかで
■情報の欠如
 1)進路意思決定プロセスについての知識の欠如
11. 私には進路選択が難しい。というのはどんな手順を踏んで行なったらよいかがわからな
いからだ。
12. 私には進路選択が難しい。というのはどんな条件（factors）を考慮に入れてよいかがわか
らないからである。
13. 私には進路選択が難しい。というのは自分についてと様々な進路について知っていること
をどのように結びつけたらよいかがわからないからである。
 2)自分について知らないこと
14. 私には進路選択が難しい。というのは自分がどんな進路に興味を持っているかがわから
ないからである。
15. 私には進路選択が難しい。というのは自分の進路の好み（例えば自分が他の人とどんな
関係でいたいのか、どんな職場環境が自分の好みなのか、どんな能力を仕事で発揮した
いのかなど）がよくわからないからである。
16. 私には進路選択が難しい。というのは私は自分の能力（例えば数学的な力、言語的スキ
ルなど）について十分な情報を持っていないからである。
17. 私には進路選択が難しい。というのは自分のパーソナリティ特性（例えば固執的、指導
的、忍耐強さなど）について十分な情報を持っていないからである。
18. 私には進路選択が難しい。というのは自分が将来、どんな進路に興味を感じるかがわか
らないからである。
19. 私には進路選択が難しい。というのは自分の将来の進路の好みがどうなるかが今はわ
かりにくいからである。
20. 私には進路選択が難しい。というのは自分の能力が将来どんなものになるのかが今はわ
からないからである。
21. 私には進路選択が難しい。というのは私は自分のパーソナリティ特性が将来どうなるか
が今はわからないからである。
 3)職業について知らないこと
22. 私には進路選択が難しい。というのはさまざまな進路やそこでのトレーニングプログラム
について十分な情報が得られていないからである。
23. 私には進路選択が難しい。というのは興味のある進路の特性（例えば市場からの需要、
給与、昇進の可能性、作業の性質など）について十分な情報が得られていないからであ
る。
24. 私には進路選択が難しい。というのはどんな進路やトレーニングプログラムが将来に現
われてくるのかがわからないからである。
25. 私には進路選択が難しい。というのは進路やトレーニングプログラムの特性が将来どうな
るのかが今はわからないからである。
 4)もっと多くの情報を得る方法について知らないこと
26. 私には進路選択が難しい。というのは自分自身についてもっと情報を得るためにはどうし
たらよいかがよくわからないからである。
27. 私には進路選択が難しい。というのは今ある進路やトレーニングプログラム、あるいはそ
の性質についての正確で最新の情報がどうしたら得られるかがよくわからないからであ
る。
(3)につづく
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本論文では、前述のようにこれらの記述的変数に重点をおいて一般学生の進路未決定を
解明するが、それは単に多くの人たちが感じる困難さを記述するだけでなく、なぜそうし
た困難さを感じて決められなくなってしまうのか、言い換えれば彼らがもつ「合理的・認
知的な問題」（Salomone, 1982）とは何かという問題を考察するためでもある。というのは、
これまでの未決定研究において途上型の未決定者のもつこの種の問題は「知識や情報を獲
TABLE 2-4-2  Gati et al. (1996)のCDDQにおける質問項目とカテゴリー(3)
■一貫しない情報
 1)頼れない情報
28. 私には進路選択が難しい。というのは私はいつも興味のある進路がころころ変わるからで
ある。
29. 私には進路選択が難しい。というのは私は自分のキャリアの好みがころころ変わるからで
ある（例えばあるときは自営業者になりたかったかと思うと、またあるときは誰かに雇われ
たいと思ったりする）。
30. 私には進路選択が難しい。というのは自分の能力について矛盾する事実を知っているか
らである（例えば自分は数学の力はあると信じているが、高校の数学の成績は比較的低
かった、など）。
31. 私には進路選択が難しい。というのは自分のパーソナリティ特性について矛盾する事実
を知っているからである（例えば自分は他の人とがまん強くやっていけると信じているが、
他の人たちはがまん強くないと言う、など）。
32. 私には進路選択が難しい。というのは、ある特定の進路やトレーニングプログラムがある
かどうかについての情報が矛盾しているからである。
33. 私には進路選択が難しい。というのは、自分が興味を持つ進路やトレーニングプログラム
の特性についての情報が矛盾しているからである。
 2)内的な葛藤
34. 私には進路選択が難しい。というのは、私は理想の進路を見つけるために妥協や希望を
捨てることをしたくないからである。
35. 私には進路選択が難しい。というのは、たくさんの進路が同じくらい私には魅力的に思え
て、それらの中から選ぶことは難しいからである。
36. 私には進路選択が難しい。というのは、進めそうな進路やトレーニングプログラムの中に
ひとつも好みのものがないからである。
37. 私には進路選択が難しい。というのは、私が興味を持っている進路には私を悩ますあるこ
とがあるからである（例えば医学に興味を持っているが、そんなに長く勉強したくない、な
ど）。
38. 私には進路選択が難しい。というのは、私の進路の好みがひとつにまとまらず、それらを
どれもあきらめたくないからである。
39. 私には進路選択が難しい。というのは、自分が興味を持っている進路で求められている
技術や能力に私が達していないからである。
40. 私には進路選択が難しい。というのは、自分が興味を持っている進路で求められる能力
や技術より高いものを私は持っていることに悩まされるからである。
 3)外的な葛藤
41. 私には進路選択が難しい。というのは、私にとって大事な人たち（両親や友達など）が私
が考えている進路に反対しているからである。
42. 私には進路選択が難しい。というのは、私にとって大事な人たちが私の進路の好みの根
本にあること、すなわち私が望む職業の特性（例えば職業に求めるもの、給与、訓練期間
の長さ、社会的地位など）に同意してくれないからである。
43. 私には進路選択が難しい。というのは、私にとって大事な人たちが私に合った進路につい
て薦めるものが一致を見ないからである。
44. 私には進路選択が難しい。というのは、私にとって大事な人たちが考慮に入れなさいと薦
める進路の特性が一致を見ないからである。
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得させる指導・援助」（竹内・秋田, 1994）があれば解決されるものとされてきたが、彼ら
のもつ問題はそれにとどまらないと考えるためである。インターネットが発達した近年の
学生においては単に知識や情報を得ることは容易であることから、それでも決めていない
ことには何らかの別の難しさがあると考えられる。
次に本論文で扱う説明的変数について述べる。説明的変数とは、記述的変数と異なり未
決定者本人は意識できにくいが、未決定に影響を与えると予想される変数である。本論文
では、「決めようとしても決められない」タイプの未決定者以外も対象者とするので、統
一的な説明的変数で未決定のメカニズムは説明できないと考える。そこで先行研究でこれ
まで見出されてきた、「なぜ決めようとしても決められないのか」の答となる説明的変数
ではなく、記述的変数（未決定者にとっての困難さや意思決定が停滞している状態）に影
響を及ぼしたり、あるいは記述的変数に対して媒介的にはたらくと予想されるものを取り
上げた。すなわちこのことによって、なぜ未決定者によって困難さに悩まされる程度が異
なるのかが明らかになる。
その第１は、膠着型と途上型に関わって、膠着型の特徴とされる「不安の強さ」および
「領域を問わない優柔不断性」を表す膠着傾向である。膠着傾向は、その特徴である不安
の強さから「決めようとしても決められない」メカニズムとして見ることもできるが、不
安が強いゆえに、困難さに悩まされる程度も高くなるという媒介変数としての機能が予想
されることから、本論文で取り上げるものである。
第２の説明的変数は、前項で挙げた「comfort（快適さ）」である。これには、未決定者
および決定者それぞれのなかに混在する異質な人たちを大まかに層別することが期待でき
る。例えば快適さが高い未決定者は決定に近い状態にあるか、あるいは進路を一定時期ま
でに決めることを重要視していないために、困難さに悩まされる程度が低いであろう。そ
れに対して快適さが低い未決定者は、「決めようとしても決められない」タイプの未決定
者であると見ることができる。また決定者で快適さが低い人は不本意ながら意思決定を行
った人であり、困難さに悩まされる程度は相対的に高いであろう。なおここまで挙げた２
つの説明的変数は、未決定者および決定者を類型化した諸研究（TABLE 2-2 を参照）を
通じて類型間に最もよく見られた次元を表したものでもある。
第３の説明的変数は、教育学部サンプルにおける「進路の選択肢として教職を想定して
いるか」（以下、「教職の想定」）である。教員養成学部においても免許を卒業要件としな
い「ゼロ免課程」があり、また教員養成課程においても教員を志望するつもりがなく入学
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してくる学生がいる。言わば彼らは教育学部に入学しても、進路選択については一般学部
に近い性質の学部として機能することから、教育学部サンプルにおける記述的変数の変動
を説明できると考えられる。
第４の説明的変数は、性別である。進路未決定あるいは意思決定は、大学生がその後の
キャリアをどのように計画・設計するかという問題であるから、当然、性別の影響を受け
ることが予想できる。さらには、女性が卒業後の就職を考える場合には、結婚後にどうし
たいのか、出産・育児とキャリアの継続を両立させられるのかといったように、どのよう
な働き方をしていくかを考えざるを得ない（藤原, 2003）ことから、悩まされる課題が多
いと言える。またパーソナリティ特性としての不安は女性が男性よりもやや高い（Feingold,
1994）という報告もあり、性別の検討は、やはり必要である。
４.未決定と関連する先行経験の分析
進路未決定をめぐるもうひとつの問題である「どうしたら決められるか」に関わって、
本論文では、進路指導やキャリア形成支援と関わる先行経験を２つ取り上げる。まず第１
は「進路探索行動」である。合理的な進路意思決定のために理念的に必要とされ、また実
証的にもその効果が示されているものがこの進路探索行動である。Super（1957）もキャ
リア発達の探索的段階（15 ～ 24 歳）を設定しており、また Jordaan (1963)がその重要性
を強調、Tiedeman & O'hara （1963）も意思決定第１段階として探索期を設定した。そし
て実証的な点では Carver & Smart（1985）、Blustein（1989）らが関連を立証した。進路探
索行動は、進路指導や大学でのキャリア教育が励行できる実際的・実践的なことがらであ
り、未決定の要因を本人のパーソナリティや認知的変数に帰属させることと比べて、進路
指導やキャリア教育にとっての有用性が大きい。
取り上げる第２の変数は「入学時点での進路見通し」である。入学後の探索行動はもち
ろんその効果が大きいと考えられるが、他方、大学はそれぞれ学部に応じた専門性があり、
学部選択や入学の意思決定の際にはその専門性を卒業後の職業・進路と関連づけて考えら
れることも少なくない。また現に、特定の学部に入学することで卒業後の進路は制約を受
けることもある。しかし他方、それを自覚しないか、またはよく検討せずに学部を選ぶ人
もいるとすれば、入学の時点で、職業・進路の意思決定に差がついていることになる。特
に教員養成学部のように目的養成の学部においては差がつきやすいだけでなく、入学時点
で見通しをもっていなければ、制約され狭まった選択肢のなかから進路を決めることは困
難なものになると推測できる。
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第５節 本論文の構成
以上述べてきた問題意識から、本論文では、大学３年次の秋・冬時点での進路未決定者
について、記述的変数と説明的変数の二本立てで解明し、ガイダンスやカウンセリングに
おける介入・支援の手がかりを得ることを目的とする。特に重点を置くことは、「決めよ
うとしても決められない」タイプに限られない一般学生の未決定者がなぜ決められない（決
めない）でいるのか、どのようなことがその妨げとなっているのか、という記述的変数で
明らかにされることがらである。
まず第３章（研究１）では、本論文の中心的な記述的変数である「困難さ」の測定尺度
を開発する。具体的には Gati et al.（1996）の CDDQを本論文の目的に合わせた改訂を行
い、その因子構造、妥当性・信頼性を検証する。そして第４章（研究２）では、作成され
た尺度と得られた因子に基づいて、未決定者が有する困難さを決定者と量的に比較するこ
とで、未決定者が相対的に強く抱える困難さを明らかにする。また説明的変数としてとり
あげる「膠着傾向」、「快適さ」、「教職の想定」、「性別」が、困難さに悩まされる程度とど
のように関連するかも明らかにする。さらに第５章（研究３）では、もうひとつの記述的
変数である「未決定者がどのような状態で停滞しているか」について分析することと並行
して、決定者に関しても「どのような経緯で決めたのか」を分析し、進路意思決定がどの
ように停滞し、また進むのかを調査対象者本人の認知レベルで記述する。後者の決定者の
分析を、教員養成学部の教職への意思決定過程に限定してさらに検討したのが第６章（研
究４）である。ここでは、決定者が困難さを感じながらも教職志望にまで至るメカニズム
を解明した。第７章（研究５）では、未決定者と決定者の困難さにおける差異を、それま
での量的な視点ではなく質的な視点で再分析する。第８章（研究６）では、未決定者・決
定者がそれぞれ質的に多様であるとの先行研究の知見に基づき、記述的変数である困難さ
の指標による類型化を試みる。第９章（研究７）、および第 10 章（研究８）では、未決定
を予防・軽減する進路指導・キャリア形成支援につながる変数として、それぞれ進路探索
行動と入学前後の諸変数を取り上げ、その関連を明らかにする。最後に第 11 章では、以
上の実証的知見に基づき、総合的に考察を行い、本論文を締めくくる。
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脚 注
（注１）途上型が抱える「合理的・認知的な問題」も（膠着型の課題を表すものとして使
われている）「心理学的問題」ではないかとの反論があり得るが、ここでの「心
理学的問題」とは、何らかの葛藤や適応機制上の課題を意味している。この用語
を提起した Salomone（1982）は、その例としてアイデンティティの混乱や意思決
定への不安を挙げている。すなわち、途上型は必要十分な情報を得て論理的・合
理的に検討していくことで意思決定に至ることができるが、膠着型はそうではな
く、職業・進路の課題に直接的または間接的に関わる心理的機制があるために、
意思決定に必要な情報を検討する以前の段階に課題があるとの意味である。この
章の第４節の３で取り上げられる Gati, Krausz, & Osipow（1996）の Career
Decision-making Difficulties Questionnaireにおいては、「情緒的・心理学的問題」
に相当する「レディネスの欠如」カテゴリーと、「合理的・認知的問題」に相当
する「情報の欠如」および「一貫しない情報」カテゴリーは、クラスタ分析にお
いて最も遠い距離で結合していることも、両者が異質な変数であることの表れと
見ることができる。
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第2部 実証研究
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第３章 進路意思決定困難さ尺度（CDDQ-R）の作成と妥当性・信頼性の検討（研究１）
第１節 問題と目的
本論文では、大学生が進路意思決定を行う上での困難さに主として着目することから、
本研究ではその尺度を作成し、信頼性・妥当性を検証することを目的とする。
この「進路意思決定を行う上での困難さ」については、Gati , Krausz, & Osipow（1996)
が、それまでの進路未決定研究における尺度を踏まえて、Career Decision-making Difficulties
Questionnaire（CDDQ）として作成し、Osipow & Gati（1998）や Gati , Osipow, Krausz, & Saka
（2000）において妥当性が検証されている。この尺度は、予め仮説的な枠組みを持たず、
理論的な面と経験的な面の双方から項目を網羅するように作成されており、Gati et al.
（1996）によれば、(a)選択肢間の比較に使われるのか／特徴間の比較に使われるのか、(b)
特定の情報がないのか／情報を入手する手段が不明なのか、(c)好みについてか／可能性
（capability）についてか、(d)現時点のことがわからないのか／将来のことがわからない
のか、の４つの理論的な枠組みで分類し、整理された。この全項目を TABLE 3-1(1)～(3)
に示した。Gati et al.（1996）のクラスタ分析を経て、これらの項目は Fig. 3-1に示した階
層関係にあることが確認されている。
TABLE 3-1(1)  Gati et al. (1996)のCDDQにおける質問項目とカテゴリー(1)
□意思決定プロセスに先立って
■レディネスの欠如
 1)動機づけの欠如
1. 私は進路を選ばなければならないことは知っているが、今は決めようという気が起こらない
2. 仕事は私の人生で最も大事なことではなく、したがって進路選択という問題は私をそれほ
ど困らせてはいない。
3. 私は、今、進路を選ぶ必要はないと思っている。というのは、時が来れば“正しい”進路選
択ができるのではないかと思うからだ。
 2)優柔不断さ
4. 物事を決めることは私にとってたいてい難しい。
5. 私は自分が決心したことに対して専門家か、誰か信用できる人からの承認や支援が欲し
いとたいてい思う。
6. 私はたいてい、コミットすることをさけている。
7. 私はたいてい、失敗することを恐れている。
 3)機能しない信念
8. 私は、自分が選んだ進路に進むことで、自尊心とか他人と交わることの難しさとかいった
個人的な問題の幾つかが解決されると信じている。
9. 私は、私の希望をすべて満たしてくれる理想の進路があると信じている。
10. 私は、進路選択は一度きりの選択で、一生それにコミットするものだと信じている。
(2)につづく
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TABLE 3-1(2)  Gati et al. (1996)のCDDQにおける質問項目とカテゴリー(2)
□意思決定プロセスのなかで
■情報の欠如
 1)進路意思決定プロセスについての知識の欠如
11. 私には進路選択が難しい。というのはどんな手順を踏んで行なったらよいかがわからな
いからだ。
12. 私には進路選択が難しい。というのはどんな条件（factors）を考慮に入れてよいかがわか
らないからである。
13. 私には進路選択が難しい。というのは自分についてと様々な進路について知っていること
をどのように結びつけたらよいかがわからないからである。
 2)自分について知らないこと
14. 私には進路選択が難しい。というのは自分がどんな進路に興味を持っているかがわから
ないからである。
15. 私には進路選択が難しい。というのは自分の進路の好み（例えば自分が他の人とどんな
関係でいたいのか、どんな職場環境が自分の好みなのか、どんな能力を仕事で発揮した
いのかなど）がよくわからないからである。
16. 私には進路選択が難しい。というのは私は自分の能力（例えば数学的な力、言語的スキ
ルなど）について十分な情報を持っていないからである。
17. 私には進路選択が難しい。というのは自分のパーソナリティ特性（例えば固執的、指導
的、忍耐強さなど）について十分な情報を持っていないからである。
18. 私には進路選択が難しい。というのは自分が将来、どんな進路に興味を感じるかがわか
らないからである。
19. 私には進路選択が難しい。というのは自分の将来の進路の好みがどうなるかが今はわ
かりにくいからである。
20. 私には進路選択が難しい。というのは自分の能力が将来どんなものになるのかが今はわ
からないからである。
21. 私には進路選択が難しい。というのは私は自分のパーソナリティ特性が将来どうなるか
が今はわからないからである。
 3)職業について知らないこと
22. 私には進路選択が難しい。というのはさまざまな進路やそこでのトレーニングプログラム
について十分な情報が得られていないからである。
23. 私には進路選択が難しい。というのは興味のある進路の特性（例えば市場からの需要、
給与、昇進の可能性、作業の性質など）について十分な情報が得られていないからであ
る。
24. 私には進路選択が難しい。というのはどんな進路やトレーニングプログラムが将来に現
われてくるのかがわからないからである。
25. 私には進路選択が難しい。というのは進路やトレーニングプログラムの特性が将来どうな
るのかが今はわからないからである。
 4)もっと多くの情報を得る方法について知らないこと
26. 私には進路選択が難しい。というのは自分自身についてもっと情報を得るためにはどうし
たらよいかがよくわからないからである。
27. 私には進路選択が難しい。というのは今ある進路やトレーニングプログラム、あるいはそ
の性質についての正確で最新の情報がどうしたら得られるかがよくわからないからであ
る。
(3)につづく
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TABLE 3-1(3)  Gati et al. (1996)のCDDQにおける質問項目とカテゴリー(3)
■一貫しない情報
 1)頼れない情報
28. 私には進路選択が難しい。というのは私はいつも興味のある進路がころころ変わるからで
ある。
29. 私には進路選択が難しい。というのは私は自分のキャリアの好みがころころ変わるからで
ある（例えばあるときは自営業者になりたかったかと思うと、またあるときは誰かに雇われ
たいと思ったりする）。
30. 私には進路選択が難しい。というのは自分の能力について矛盾する事実を知っているか
らである（例えば自分は数学の力はあると信じているが、高校の数学の成績は比較的低
かった、など）。
31. 私には進路選択が難しい。というのは自分のパーソナリティ特性について矛盾する事実
を知っているからである（例えば自分は他の人とがまん強くやっていけると信じているが、
他の人たちはがまん強くないと言う、など）。
32. 私には進路選択が難しい。というのは、ある特定の進路やトレーニングプログラムがある
かどうかについての情報が矛盾しているからである。
33. 私には進路選択が難しい。というのは、自分が興味を持つ進路やトレーニングプログラム
の特性についての情報が矛盾しているからである。
 2)内的な葛藤
34. 私には進路選択が難しい。というのは、私は理想の進路を見つけるために妥協や希望を
捨てることをしたくないからである。
35. 私には進路選択が難しい。というのは、たくさんの進路が同じくらい私には魅力的に思え
て、それらの中から選ぶことは難しいからである。
36. 私には進路選択が難しい。というのは、進めそうな進路やトレーニングプログラムの中に
ひとつも好みのものがないからである。
37. 私には進路選択が難しい。というのは、私が興味を持っている進路には私を悩ますあるこ
とがあるからである（例えば医学に興味を持っているが、そんなに長く勉強したくない、な
ど）。
38. 私には進路選択が難しい。というのは、私の進路の好みがひとつにまとまらず、それらを
どれもあきらめたくないからである。
39. 私には進路選択が難しい。というのは、自分が興味を持っている進路で求められている
技術や能力に私が達していないからである。
40. 私には進路選択が難しい。というのは、自分が興味を持っている進路で求められる能力
や技術より高いものを私は持っていることに悩まされるからである。
 3)外的な葛藤
41. 私には進路選択が難しい。というのは、私にとって大事な人たち（両親や友達など）が私
が考えている進路に反対しているからである。
42. 私には進路選択が難しい。というのは、私にとって大事な人たちが私の進路の好みの根
本にあること、すなわち私が望む職業の特性（例えば職業に求めるもの、給与、訓練期間
の長さ、社会的地位など）に同意してくれないからである。
43. 私には進路選択が難しい。というのは、私にとって大事な人たちが私に合った進路につい
て薦めるものが一致を見ないからである。
44. 私には進路選択が難しい。というのは、私にとって大事な人たちが考慮に入れなさいと薦
める進路の特性が一致を見ないからである。
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Fig. 3－1  Gati et al.（1996)におけるCDDQの下位尺度間・カテゴリー間の構造
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この CDDQ は、妥当性が検証されたものではあるが、本論文で使用するに当たり、以
下の点で改訂を加えて、新たに「CDDQ-R」尺度として構成した。まず第１に、項目 1～ 10
の「レディネスの欠如」カテゴリーの項目は、第２章でも述べたように説明的変数であり
（現に膠着傾向の尺度はこれを使用している）、記述的変数の尺度である「CDDQ-R」か
らは除外した。このカテゴリーが異質であることは、原典の CDDQ においてその 10 項目
が他の 34 項目と区別されて「意思決定プロセスに先立って」とまとめられていることに
も表れている。実証的に見ても、Lancaster, Rudolph, Perkins, & Patten（1999）が指摘した
ように、これら 10 項目が該当する３下位尺度と CDDQ トータルとの相関は、他の７下位
尺度のものより概して低く、また Osipow, Carney, & Barak（1976）の Career Decision Scale
との相関も、これら３下位尺度は概して低い（Lancaster et al.の結果では、他の７尺度の.50
～.78であるのに対して当該の３下位尺度が順に-.10、.48、.10、Osipow & Gati（1998）で
は同.44～.72に対して順に-.24、.38、.15）ことで示されている。
第２の改訂として、項目 35（たくさんの進路が同じくらい魅力的）、36（ひとつも好み
のものがない）、37（興味がある進路に悩ます問題がある）の３項目は、第２章でも述べ
たように、「どのような状態・状況で意思決定が停滞しているか」を記述している異質な
項目であることから、別の設問として扱った。これらの項目は、そのような状態になる背
後にさらに何らかの理由やつまずきがあることが想定される。たとえば「たくさんの進路
が同じくらい魅力的」に思えるのは、「どんな興味を持っているかわからない」（項目 14）
からであったり、「ひとつも好みのものがない」のは「進路の情報が得られない」（項目 22）
ためであったりするから、というようにである。したがって項目 35 ～ 37 は、残る 31 項
目とは別な次元の設問として扱うのが適切であると判断した。この設問については、第５
章（研究３）で分析される。以上２つの改訂によって、本論文で使用される「CDDQ-R」
尺度は、「未決定者が、来談等の折に自覚的に内省できる、意思決定のつまずき・障害の
内容」に限定して、尺度が構成される。
第３に、質問項目のワーディングに改良を施した。というのは原典において、多くの項
目が「私には進路選択は難しいと思う。というのは…」というフレーズで始まっており、
進路選択を難しいと思わない人も想定できる以上、これは二重質問（林, 1975）となるか
らである。したがって質問項目の前半を削除し、「…だろうか」という形式の文とした。
すなわち、たとえば「私の能力は、その進路が必要とするくらいまで伸びるだろうか」と
いったように、進路意思決定過程で持つ“問い”の形式で、質問項目を表現した。
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また第４の改訂点として、「自分は向いているだろうか」という、適性についての質問
項目を追加した。というのは、第３の改訂までを反映させた質問項目群に、本研究の対象
となる学生と同じ大学の学生に予備的に回答してもらい、「その他にあれば」ということ
で自由記述を求めた結果、多くの人がその種の記述をしてきたためである。この「適性」
についての困難さは、原典の項目で言えば、例えば項目 39 で表現されている「能力や技
術が求められるものに達していない」の能力的なものや、項目 21・31 などパーソナリテ
ィに関する一連のものがあったが、少なくとも被験者にとって、オリジナルの項目内では
カバーできないと受け取られる内容であったと判断できる。したがって、パーソナリティ
関連のカテゴリーを拡張するものとして、この「適性」「向き・不向き」といった内容を
新たなカテゴリーとして加えた。
以上の他に、項目の具体性のレベルをできるだけ揃える改変も行った。例えば、抽象的
な項目を具体的な複数の項目に分ける（例えば項目 34 の「進路を見つけるための妥協や
希望を捨てることをしたくない」を、「たくさんの時間とエネルギーが必要になるにもか
かわらず、その進路を選ぶべきなのだろうか」、「進路に対する私の好みが実現されなくて
も、その進路を選ぶべきだろうか」、「興味や意欲が持てないその進路でも選ぶべきなのだ
ろうか」などの項目群に置き換える）、個別のケース的な項目をまとめる（例えば項目 41
～ 44 の重要な他者との不一致を１つの項目「私が決意した進路のことを、私の大切な人
たちにどうやって説得したらよいのだろうか」にまとめる）などの改変である。以上、大
きく５点に及ぶ改訂を加えたこの尺度を「Career Decision-making Difficulties Questionnaire-
Revised」（以下、CDDQ-R）と称して本論文で中心的に用いる。なお以上の改訂を加えて
も、冒頭に触れた(a)～(d)の理論的な枠組みは維持されている。
この尺度は、原典の CDDQ から大きな改訂を加えたため、信頼性と妥当性を改めて検
証する必要がある。まず信頼性の検証は、項目全体における信頼性係数を算出し、尺度が
総じて類似のものを測定しているかを、信頼性係数の値が極めて高いということによって
検討する。またこの尺度は、Career Decision Scale（Osipow et al., 1976）や Career Decision
Profile（Jones, 1989）の reason尺度のように複数の因子に分かれることが予想されるが、
その因子ごとの信頼性係数も一定の高さとなることを確かめる。なお原典の CDDQ は、
最初にクラスタ分析結果が報告された Gati et al.（1996）においても、その後に妥当性が
確かめられた Osipow & Gati（1998）、Lancaster et al.（1999）、Gati et al.（2000）において
も、カテゴリー間の階層関係やまとまり方は確かめられているが、個々の下位尺度内にお
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いてそこに属する項目が本当にその下位尺度通りのまとまりを示すかどうかは確かめられ
てこなかった。Gati et al.（1996）が報告した下位尺度ごとのα係数はある程度の高さ（.63
～ 95）を示しはしたものの、異なる下位尺度に属する項目が同じまとまりにならないとは
限らない。本研究では、改訂した尺度を用いてではあるが、質問項目のまとまり方を改め
て検証することも目的とする。
他方、妥当性の検証は、まず構成概念妥当性の観点から、自我同一性の確立の程度と正
の関連があることを確かめる。というのは、進路意思決定過程で困難さを抱えているとい
うことは、意思決定の進行が不十分ということであり、したがって自分はどんな人間か、
どんな人間を目指すべきかが曖昧であると考えられるからである。Kelly & Lee（2002）は
自己理解の作業を「アイデンティティの結晶化」と呼んだことからも、このことは伺える。
また Persons（1967）の特性因子論においても、３ステップある作業の第１に「あなた自
身、あなたの適性、能力、興味、望み（ambitions）、資源（resources）、限界、そしてそう
させているもの（causes）を明確に理解しなさい」と述べており、この作業が自我同一性
の確立であることは明確である。また Super（1957）は「自己概念を職業名に翻訳する過
程が職業選択」と述べており、Munly（1975; 1977）が両者の結びつきを実証的に確認して
いる。以上のことから、自我同一性の確立の程度が困難さの尺度の構成概念妥当性を確認
する手だてとなることが言える。またさらに、内容的妥当性の観点からも検討する。具体
的には、改訂された尺度に評定を求めた後で、その他に悩まされたことがあれば自由記述
をしてもらい、その内容が改訂された尺度の項目でおおよそカバーできることを確かめる。
以上をまとめると、本研究の目的は以下の通りである。
１.進路意思決定の困難さを査定する尺度を Gati et al.（1996）の CDDQを改訂する形で作
成すること。
２.作成された尺度「CDDQ-R」全体の信頼性を確認すること。
３.CDDQ-R 尺度の個々の項目の評定と自我同一性尺度との関連を検討し、構成概念妥当
性を確認すること。
４.CDDQ-R 尺度の 40 項目に書かれた「その他」の記述から、同尺度の内容的妥当性を確
認すること。
５.CDDQ-R尺度の構造を確認し、各因子ごとの信頼性を確認すること。
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第２節 方法
１.調査の概要
調査はすべて質問紙法で行った。まず妥当性の検証のために S 大学教育学部の３年次生
への調査データを分析し、その妥当性を確認したうえで、信頼性（内的整合性）の検討の
ために同大学・同学部、ならびに教員養成学部とは異なる、特定の職業の養成目的ではな
い学部（以後、一般学部）において、より多くの人数のデータを収集し、因子構造と因子
ごとの信頼性（内的整合性）を検討する。
２.被験者
Ｓ大学教育学部ではまず、1999 年 11 月に、３年次生が必ず出席することになっている
就職ガイダンスの会場で調査用紙を配布し、有効回答 233 名分（うち女子学生は 149 名で
ほぼ 66 ％；また教員免許を卒業要件としないゼロ免課程の学生《情報学をベースとした
もので、入試の段階から課程ごとに募集されていた》は 68名で 29％）のデータを得た（以
後、「教育学部調査１」と称する）。妥当性が検証された後、同学部で 2000 ～ 2002 年の同
じ就職ガイダンスの会場にて調査を行い、有効回答 572名分（各年度の人数はそれぞれ 203、
211、158名）を得た（以後、「教育学部調査２」）。うち女性は 389名（68.4％）であった。
どの年度の調査においても女性が７割弱と半数を超える割合であるが、これは教員養成学
部では一般的である（文部科学省, 2003）。またゼロ免課程の学生（情報教育または環境教
育をベースにしたもので、入試の段階から課程ごとに募集されていた）は 190名であり、33
％（3名が課程不明）に相当する。
他方、一般学部では 2003 年 1 ～ 2 月に、近畿地区を主とした 23 大学で留置法で調査が
行われ、380名の有効データを得た（以後、「一般学部調査」）。うち私立大学生は 291名で 76.6
％、また女子学生は 245名で 65％、文系学部生は 299名で 78.6％であった。
３.質問紙の構成
(1)全体の構成
質問紙は、以後の研究にも用いる設問を含めて、いくつかの設問を含んでいる。設問お
よび回答ページは、決定者・未決定者を判別する問い（次項参照）への回答によって途中
で枝分かれをする形（巻末資料参照）をとった。構成は、「教育学部調査１」では決定者
へ５設問、未決定者へ６設問、「同調査２」および「一般学部調査」では決定者へ４設問、
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未決定者へ６設問であった。回答には 15 分前後を要した。以後それぞれの設問の教示や
質問項目、回答方法は、その設問を初めて分析に用いる章の「方法」の節で随時詳しく紹
介する。
(2)決定者と未決定者の判別
Zener & Schnuelle（1976）の指標を改訂したものを用いた。まず①考慮している選択肢
を６つまで挙げさせ、さらに②前問で書いた選択肢のうち、「この進路なら目指すと決め
てもう迷わないし、具体的に詰めるつもりがない選択肢はありますか（他にまだ迷ってい
る選択肢があってもかまいません）」と教示し、１つ以上挙げた人を決定者と見なした。
なお上記の「具体的に詰める」の箇所に※印が付され、「例えば銀行と決めたら、どんな
銀行を目指すか、どんな職務を希望するかなど、もっと細かく考えていくことです」とい
う注釈が付けられた。
(3)教職を想定しているか否か
前項の①の問いに書かれた進路の選択肢のうち、小・中・高等学校、養護学校、幼稚園
のいずれかの教師を想定していれば、決定者・未決定者を問わず、「教職想定者」として
分類した。これは、主に研究２以降で使われるが、本章でも複数年分のデータをまとめて
扱うことの妥当性をみるために用いられる。
(4)意思決定過程における困難さ尺度（CDDQ-R）
本研究で用いる CDDQ-Rは、前節で述べたように、Gati et al.（1996）の CDDQに大き
く５つの点で改訂を加え、全 40 項目にまとめ直した。なお別設問とした項目（第１節参
照）はこの中に含んでいない。教示文は、まず「この設問では、私たちが進路を選ぶとき
に感じることがある問題が、『能力』『興味や意欲』といった領域ごとに、列挙されていま
す。どんな問題にどの程度悩まされるかは、個々人によって、またそのときの状況によっ
ても違うものです。」と前置きし、続いて未決定者に対しては、「あなた自身は、進路を選
ぶに際して、次のそれぞれの問題にどのくらい悩まされていますか。『全然悩まされてい
ない(１)』から『すごく悩まされている(６)』までのうち、最も近い数字を○で囲んでく
ださい。」と指示した。選択肢は、「1.全然悩まされていない」、「2.ほとんど悩まされてい
ない」、「3.あまり悩まされていない」、「4.わりと悩まされている」、「5.だいぶ悩まされてい
る」、「6.すごく悩まされている」の６件法である。また決定者に対しては、意思決定以前
に悩まされた程度を尋ねるために、教示文の後半で、「あなた自身は、進路を選ぶに際し
て、次のそれぞれの問題にどのくらい悩まされましたか。『全然悩まされなかった(１)』
－ 49 －
から『すごく悩まされた(６)』までのうち、最も近い数字を○で囲んでください。」と指
示した。選択肢は、「1.全然悩まされなかった」、「2.ほとんど悩まされなかった」、「3.あま
り悩まされなかった」、「4.わりと悩まされた」、「5.だいぶ悩まされた」、「6.すごく悩まされ
た」の６件法である。質問項目は、前節で述べたように、原典から変わっているが、その
対応とともに、TABLE 3-2(1)～(2)に示す。TABLE 3-1で示した原典のうち、前節で述
べたように、「意思決定プロセスに先立って」カテゴリー （項目 1～ 10）および「内的な
葛藤」の項目 35～ 37は別設問としたので、CDDQ-R内に対応する項目は存在しないが、
他の項目はすべて、内容的に対応するものが CDDQ-R内にある。
TABLE 3-2(1)  CDDQ-Rの項目一覧および原典との対応(1)
原典における
対応No.
◆思い描く進路の選択肢について
1. 自分が進むことのできる進路にはどんなものがあるのだろうか 22
2. 私がその進路に進める可能性はどのくらいありそうだろうか 22
3. その進路先ではどんなことをする（させられる）のだろうか 22
4. その進路に進んだらどんな資質が求められる（必要とされる）
のだろうか 23
5. ふつう、その進路に進んだ後はどういうコースをたどることに
なるのだろうか 23
6. その進路先の人たちと自分はうまくやっていけるだろうか 16
7. その進路の特徴や性質（先進的、民主的、安定しているな
ど）は、将来変わってしまうのではないだろうか 25
8. その進路では私の優れた面や大学で学んだことが活かせる
のだろうか 23
9. 将来、もっと自分に合った進路の選択肢が現われるのではな
いだろうか 24
◆興味や意欲について
10. 私はどういう方向の進路に興味がある（意欲を感じる）のだろうか 14
11. 私はどういう方向の進路に最も強く興味を持っている（意欲を
感じる）のだろうか 14
12. その進路は私が持っている興味や意欲と本当に合ったところ
なのだろうか 28
13. 私が何に興味や意欲を持つかということは将来変わってしま
うのではないだろうか 18
14. 興味や意欲が持てないその進路でも選ぶべきなのだろうか 34
◆決める上での現実的な障害について
15. 採用される（合格する）可能性があまりなくとも、その進路を
選ぶべきだろうか 34
16. たくさんの時間とエネルギーが必要になるにもかかわらず、
その進路を選ぶべきなのだろうか 34
17. 私が決意した進路のことを、私の大切な人たちにどうやって
説得したらよいのだろうか 41～44
18. 進路の計画を立てる上で、性や年齢などによる差別をどう
やったら克服できるだろうか 34
19. 自分にとって不都合な土地に行くことになるその進路でも、選
ぶべきなのだろうか 34
20. 私は自分が計画する進路のために必要なお金をどうやって
用意したらよいのだろうか 34
21. 今の大学・学部・専門は、目指す進路からすると不利なところ
ではないだろうか 34
(2)につづく
CDDQ-Rにおける質問項目およびカテゴリー
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CDDQ-R の設問では、40 項目への評定が終わった後に、「上記の項目 1 ～ 40 の評定で
５や６といった高い評定がついたもののうち、あなたが最も悩まされている問題を３つ挙
げてください。もしこれら以上に悩まされている問題が上記の 40 の問題以外にあれば、
それを具体的に書いてください。」と教示している。ここに自由記述で書かれた困難さが、
意味的に見て 40 項目がカバーしている内容以外のものがそれほど多く見られなければ、
CDDQ-Rの内容的妥当性は確証されたと言える。
(5)自我同一性尺度
CDDQ-Rの構成概念妥当性を検証するための自我同一性の尺度は、Holland, Daiger, &
Power（1980）のMy Vocational Situation（以下、MVS）尺度に使用されている項目 1～ 18
を抜粋し、日本語に訳したものを用いた。「次の各々の文に対して『おおよそそうである
TABLE 3-2(2)  CDDQ-Rの項目一覧および原典との対応(2)
原典における
対応No.
◆能力（例えば数字に強いとか言葉の巧みさなど）について
22. 私はどんな能力を持っているのだろうか 16
23. その進路は本当に私の能力に合っているのだろうか 27・39・40
24. 私の能力は、その進路が必要とするくらいまで伸びるだろうか 20
25. 私が自分で持っていると思う能力は、本当に他の人たちより
も優れているのだろうか 30
26. 自分の能力が不十分に思えても、その進路を選ぶべきだろうか 34・39
◆進路選択の良いあり方について
27. 良い進路選択をするにはどんな手順を踏まなくてはならない
のだろうか 11・13
28. これから選べる進路やその特徴について、どうしたら正確で
最新の情報が手に入れられるのだろうか 27・32・33
29. 良い進路選択をするにはどんなことを考慮に入れなくてはい
けないのだろうか 12
30. 自分自身についての情報をもっと手に入れるにはどうしたら
よいのだろうか 26
◆進路選択に際して持つ好み（こうあってほしいという環境や成果）について
31. 自分は進路に対してどんな好みがあるのだろうか 15
32. 進路に対する私の好みのうちどれを最も優先すべきだろうか 29・38
33. その進路は本当に私の好みを実現してくれるだろうか 27
34. 自分が進路に対して持っている好みは将来変わるのではな
いだろうか 19
35. 進路に対する私の好みが実現されなくても、その進路を選ぶ
べきだろうか 34
◆向き・不向き（※）について
36. どんな進路に私は向いているのだろうか (17)
37. どんな進路に私は最も向いているのだろうか (17)
38. 自分では向いていると思う進路に、本当に向いているのだろ
うか (31)
39. もし私が進んだ進路に向いていなくても、いずれ自分は変
わっていけるだろうか (21)
40. 私から見て向いていないように思えても、その進路を選ぶべ
きだろうか 34
※
CDDQ-Rにおける質問項目およびカテゴリー
「向き・不向き」のカテゴリーには、「いろいろな意味をこめて使われることばです
が、あなたが日頃使う意味で考えてくださって結構です。」と注記している。
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(Ｙ)』または『おおよそそうではない(Ｎ)』のいずれかで答えてください」と教示した。
Ｙ評定が自我同一性の未確立を表わす回答である。質問項目は以下の通りである。
1.私は自分の職業を正しく選択したということを再確認したい。
2.私は自分の今の興味が数年経って変わるかもしれないと心配している。
3.私は自分がうまくやれる職業がどういうものなのかについて、不確かである。
4.私は自分の主たる長所と短所についてよく知らないと思う。
5.私ができる仕事は、私が望むような人生を生きるのに十分なほどの給与をくれない
かもしれない。
6.もし今すぐに職業を選ばなければならないとしたら、私は問題のある選択をしてし
まうのではないかと心配だ。
7.私は、どのような進路を自分が選ぶべきかということを知る必要があると思う。
8.進路について決心を固めることは、私にとっては長く、難しい課題であったし、今
もそうである。
9.私は進路を決めるという問題すべてにおいて混乱している。
10.私は自分の今の職業選択、あるいは今の仕事が自分にとって正しいものかどうかと
いうことに確信が持てないでいる。
11.私はさまざまな職業で働く人たちがどんなことをしているのかをよく知らない。
12.私が強く惹かれる職業というのはひとつもない。
13.私はどの職業なら自分が楽しんでできるのかということをよく知らない。
14.私は自分が考慮に入れる職業の数をもっと増やしたいと思う。
15.私は、自分にこういう能力や才能があると思っても、それは毎年随分変わる。
16.私は人生の多くの領域で自分に自信をもっていない。
17.私が自分がやってみたい職業を知ったのはここ１年以内のことである。
18.私は、ある人たちがどのようにして自分のしたいことに確信を持てるのかが理解で
きない。
なおこの検査は米国では市販品であるため、作者に許諾を申請し、使用権料を支払った
うえで使用した。
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第３節 結果
１.未決定者の割合
第２節の３の(2)に示した定義にしたがって、被験者を決定者と未決定者に分けると、
未決定者の割合は教育学部調査１において 64 ％、同調査２において 44.6 ％、一般学部調
査において 46.3％であった。教育学部調査１と残る２つの調査では割合が大きく異なって
おり、これらのデータを併せて扱うことは危険であると判断した。なお教育学部調査２は
３年度にわたって同じ時期に調査を行っているが、これら３年間の未決定者の割合は 41.9
％、48.3 ％、43.0 ％とほとんど変化がない。したがって、何らかの理由で教育学部調査１
と２は被験者の質が異なるということで、今後は別々に分析を行う。
２.教育学部調査２のデータをまとめて分析することの妥当性
前節でも述べた通り、教育学部調査２が行われた３年間は、未決定者の割合もほとんど
変わらないことから、まとめて分析することができると思われる。しかし他の点からも、
そのことを確かめておく。それは、教育学部調査２のデータは、これ以降に多変量解析を
用いた分析においても、信頼できるデータを得るために、まとめて扱うことが求められる
からである。
まず前節で述べた通り、未決定者の割合はほとんど同じであったが、その偏りを検定し
てみても、有意ではなかった（χ 2(2)＝ 1.96, n.s.）。課程別にみると、未決定者の割合は
教員養成課程では 37.2％、ゼロ免課程では 60.0％で、教員養成課程に有意に多い（χ 2(1)
＝ 26.59, p<.001）が、年度との交互作用は、角変換を用いた分散分析（岩淵, 1997）を行
った結果、有意ではなかった（F(2, 5)=4.01, n.s.）。
また教職想定者の割合は年度の順に 56.3、59.1、58.1 ％であり、偏りは有意ではなかっ
た（χ 2(2)＝ 0.32, n.s.）。この割合は決定者では 69.7％、未決定者では 42.0％と有意に異
なっていた（χ 2(1)＝ 42.77, p<.001）が、年度との交互作用は有意ではなかった（F(2, 5)
=0.03, n.s.）。この教職想定者の割合を課程別に見ると教員養成課程では 80.1％、ゼロ免課
程では 11.6％と大きく異なっていた（χ 2(1)＝ 233.41, p<.001）が、年度との交互作用は
やはり有意ではなかった（F(2, 5)=0.21, n.s.）。ただこの分析では年度の主効果が有意であ
り（F(2, 5)=7.56, p<.05）、教職想定者の割合が、特にゼロ免課程で年度を追って漸次増加
している変化（6.8％→ 10.5％→ 16.9％）が認められた（Fig. 3-2）。しかし課程を捨象し
たχ 2 検定は上記のように有意ではなかったこと、他に CDDQ-R における評定平均など、
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各指標に関して年度による差異はほとんどなかったことから、本論文では年度による相違
は大きくないという前提のもとで、一括で分析を行なう。
３.CDDQ-R尺度全体の信頼性（目的２の検討）
全 40 項目における信頼性を内的整合性の観点からみるために、クロンバックのα係数
を算出したところ、教育学部調査１ではα＝.949、同調査２ではα＝.957、一般学部調査
ではα＝.950 と非常に高い値であった。項目数が 40 と多いことから、こうした高い値も
出やすいと言うものの、全体として類似の概念を測定していたと言える。
４.CDDQ-R尺度項目の妥当性（目的３・４の検討）
まず構成概念妥当性の検証のために、教育学部調査１のデータに対して、MVS の自我
同一性尺度との関連を見た。この尺度のＹ評定（自我同一性の未確立を表す）に１、Ｎ評
定に２という値を与え、クロンバックのα係数を算出すると.794 と満足できる内的整合性
が得られた。そこでこの評定平均を基に、人数がほぼ等しくなるように被験者を３群（1.33
以下の 80 名、1.39 ～ 1.60 の 78 名、1.61 以上の 74 名）に分け、CDDQ-R の項目ごとに、
群間の評定平均を比較したのが TABLE 3-3である。
Fig. 3－2  課程別・調査年度別の教職想定者の割合
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TABLE 3-3  自我同一性達成の３群間で比較したCDDQ-R尺度の評定平均と検定結果
CDDQ-Rの項目（略記してある） High Middle Low
 1.自分が進むことのできる進路にはどんなものがあるか 3.38 4.03 4.81 33.80 **
 2.私がその進路に進める可能性はどのくらいありそうか 4.38 4.73 5.03 7.12 **
 3.その進路先ではどんなことをする（させられる）のか 3.18 3.77 4.22 13.41 **
 4.その進路先ではどんな資質が求められる（必要とされる）のか 3.74 3.83 4.46 7.76 **
 5.その進路に進んだ後はどういうコースをたどることになるのか 2.89 3.26 3.89 12.94 **
 6.その進路先の人たちと自分はうまくやっていけるだろうか 2.58 3.10 3.28 5.25 **
 7.その進路の特徴や性質は、将来変わってしまうのではないか 2.43 3.12 3.35 10.04 **
 8.その進路では私の優れた面や学んだことが活かせるのだろうか 3.09 3.31 3.90 7.15 **
 9.将来、もっと自分に合った進路の選択肢が現われるのではないか 2.66 3.26 3.82 14.78 **
10.私はどういう進路に興味（意欲）があるのか 2.69 3.47 4.30 29.93 **
11.私はどういう進路に最も強く興味（意欲）を持っているのか 2.86 3.63 4.40 25.07 **
12.その進路は私が持っている興味や意欲と本当に合ったところか 2.85 3.76 4.46 31.12 **
13.私の興味や意欲は将来変わってしまうのではないか 2.51 3.24 3.57 15.80 **
14.興味や意欲が持てないその進路でも選ぶべきなのだろうか 2.23 2.92 3.66 19.57 **
15.合格する可能性があまりなくともその進路を選ぶべきか 4.15 4.10 4.18 0.06 n.s.
16.たくさんの時間とエネルギーが必要でも、その進路を選ぶべきか 3.22 3.49 3.88 4.26 *
17.私の大切な人たちをどうやって説得したらよいのだろうか 2.01 2.64 2.74 5.74 **
18.性や年齢などによる差別をどうやったら克服できるだろうか 1.97 2.42 2.71 7.09 **
19.不都合な土地に行く進路でも、選ぶべきなのだろうか 2.82 2.78 3.20 2.05 n.s.
20.進路のために必要なお金をどうやって用意したらよいのだろうか 2.70 3.04 3.16 2.15 n.s.
21.今のところは、目指す進路からすると不利なところではないか 2.88 3.51 4.04 11.65 **
22.私はどんな能力を持っているのだろうか 3.39 3.96 4.76 23.63 **
23.その進路は本当に私の能力に合っているのだろうか 3.28 4.04 4.68 24.54 **
24.私の能力は、その進路が必要とするくらいまで伸びるだろうか 3.62 4.01 4.71 15.91 **
25.自分で持っていると思う能力は、本当に他の人より優れているか 3.56 3.78 4.51 12.07 **
26.自分の能力が不十分に思えても、その進路を選ぶべきだろうか 3.23 3.94 4.51 19.40 **
27.良い進路選択にはどんな手順を踏まなくてはならないのだろうか 3.31 3.94 4.59 19.11 **
28.どうしたら正確で最新の情報が手に入れられるのだろうか 4.00 4.03 4.43 2.92 n.s.
29.良い進路選択はどんなことを考慮に入れるべきか 3.36 4.12 4.45 16.90 **
30.自分自身についての情報をもっと入手するにはどうしたらよいか 3.53 4.03 4.50 12.17 **
31.自分は進路に対してどんな好みがあるのだろうか 2.78 3.17 4.13 30.57 **
32.進路に対する私の好みのうちどれを最も優先すべきだろうか 3.31 3.69 4.07 7.56 **
33.その進路は本当に私の好みを実現してくれるだろうか 2.89 3.67 4.19 22.53 **
34.自分が進路に対して持っている好みは将来変わるのではないか 2.30 3.38 3.59 27.38 **
35.進路に対する私の好みが実現されなくてもその進路を選ぶべきか 2.78 3.45 3.75 13.14 **
36.どんな進路に私は向いているのだろうか 3.19 3.87 4.82 33.97 **
37.どんな進路に私は最も向いているのだろうか 3.68 4.23 5.11 24.23 **
38.自分では向いていると思う進路に、本当に向いているのだろうか 3.54 3.90 4.61 14.39 **
39.もし向いていなくても、いずれ自分は変わっていけるだろうか 2.88 3.39 3.85 11.88 **
40.私から見て向いていないように思えても、その進路を選ぶべきか 2.49 3.31 3.79 21.99 **
分散分析
結果
自我同一性の高低
* p<.05   ** p<.01
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その結果、40 項目中 35 項目において、自我同一性未確立の傾向があるほど、その困難
さにより強く悩まされるという傾向が１％水準で有意であった。また１項目（項目 16）に
ついては同じ方向で５％水準で有意であった。有意でなかった項目について見てみると、
項目 15（合格可能性との葛藤）は、評定平均が両群とも 4.0 を越えており、この当時の就
職難の事情（文部科学省, 2002）を考えると、自我同一性が確立している者も悩まされる
ことはあると考えられる。また項目 19（赴任地が不都合）と 20（必要な金額の調達）は
外的な障害の項目なので、自我同一性との関連がなくても自然であろうと思われる。最後
の項目 28（正確で最新の情報が入手できない）も、情報が入りやすさも職種・業種によっ
てばらつきがあり、一種の外的な障害と見なせることから、全体的に CDDQ-R の構成概
念妥当性は確保されていると判断できる。
続いて、40項目以外に「最も悩まされたもの上位３つ」に入ったものから、内容的妥当
性を検討する。自由記述で書かれた回答が、[ａ]既存の 40 項目に含められるものと[ｂ]
そうでないものに分けて示したのが TABLE 3-4である。多くは既存の 40項目に含められ
るものであり、データ入力の際もコード化して入力した。含められない回答は少数で、い
ずれも一人が書いたものであり、ごく例外的な回答と見なすことができる。したがって、
内容的妥当性もほぼ確認されたとみることができる。
TABLE 3－4  自由記述で書かれた困難さの内容を既存の40項目の内容と照合した結果
［ａ］40項目のいずれかに含められると解されるもの
書かれた回答 該当すると考えられる既存の項目
・本当に就職できるのか → 15 採用される（合格する）可能性があまりなくとも、その進路を選ぶべきだろうか
・どうすればその仕事に就けるのか → 28 これから選べる進路やその特徴について、どうしたら正確で最新の情報が
手に入れられるのだろうか
・他にもっと自分の進みたいと思う進路が
あるのではないか
→ 1 自分が進むことのできる進路にはどんなものがあるのだろうか
・どのような手順を踏めば、その職業に近づい
ていけるか
→ 28 これから選べる進路やその特徴について、どうしたら正確で最新の情報が
手に入れられるのだろうか
・自分がとてもやりがいがあると感じる仕事には
（今すぐには）今の世の中、就くことができないと
いうこと
→ 16 たくさんの時間とエネルギーが必要になるにもかかわらず、その進路を選ぶべき
なのだろうか
・教採に受かる確率がかなり低いのに、かなり
の努力と時間をかけなければいけない＆他の
進路も考えたいのに
→ 16 たくさんの時間とエネルギーが必要になるにもかかわらず、その進路を選ぶべき
なのだろうか
・教師以外に何をするか → 1 自分が進むことのできる進路にはどんなものがあるのだろうか
・就職浪人について → 16 たくさんの時間とエネルギーが必要になるにもかかわらず、その進路を選ぶべき
なのだろうか
・めざしている職業は兼業農家と両立できるか → 33 その進路は本当に私の好みを実現してくれるだろうか
［b］40項目のいずれにも含められないと解されるもの
・教員を志望しているが、採用試験を何年もかけて受けるようなことはしたくない。そんな中途半端な気持ちであるということ
・どうしても自分が女だということに甘えがある
・資格について
・昔から（少なくとも高校の時くらいから）、しっかり将来を考えていなかったので、今すぐこれから実際にできる仕事となれば、一般企業、教師
をめざす…と範囲が狭い
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５.CDDQ-R尺度の構造（目的５の検討）
前節で妥当性が検証されたことから、ここでは全項目を用いて尺度の構造を明らかにす
る。第３節で項目全体の信頼性が非常に高いことを確認したが、項目数が多い尺度では高
いα値は珍しくないため、必ずしも一枚岩的な構造と見ることはできない。そこで尺度内
の構造を検討する。なお、このような多変量解析は多くのデータ数を必要とするため、今
後とも教育学部調査２、および一般学部調査のデータを使用する。
まず教育学部調査２のデータに対して主成分分析を施し、プロマックス回転を施した。
主成分分析を行った際の固有値の推移は、15.47→ 2.30→ 2.09→ 1.80→ 1.41→ 1.15→ 1.08
→ 0.99となり、固有値１で切ると７成分が抽出される。主成分分析解における負荷量も、
必ずしも全ての項目が第１成分に最も高く負荷しているわけではなく、複数の側面でみる
ことの妥当性を支持している。そこで７つの主成分解を抽出し、プロマックス回転を施し
た結果を TABLE 3-5 に示した。因子の命名を行った結果と、その因子に高く負荷した項
目で算出したクロンバックのα係数を示すと、Ⅰ「能力に関する戸惑い」（α＝.926）、Ⅱ
「適合へのこだわり」（α＝.882）、Ⅲ「興味や好みの模索」（α＝.879）、Ⅳ「選択方法に
関する迷い」（α＝.866）、Ⅴ「進路先の実情への不安」（α＝.810）、Ⅵ「現実的な障害」（α
＝.721）、Ⅶ「実現可能性への不安」（α＝.715）である。α係数は第５因子までは 0.8を越
えており、内的整合性がある項目群であると言える。また因子間相関は.271 ～.580 の範囲
にあり、ほぼどの因子も相互に、中程度から弱い正の相関関係にあると言える。なお決定
者・未決定者別に因子分析を行ってみても、ほとんど同様の構造が得られ、TABLE 3-5
と同じ因子に 0.3 未満の負荷量を示した項目は決定者で７項目、未決定者で２項目であっ
た。総項目数が 40 と多いなかでのこの違いはそれほど大きくないことから、今後も決定
者と未決定者に共通の因子構造として取り扱う。
次に一般学部のデータに対して、同じ分析を行った。主成分分析を行った際の固有値の
推移は、14.09 → 2.56 → 1.87 → 1.78 → 1.59 → 1.33 → 1.15 → 1.05 → 0.96 となり、固有値
１で切ると８成分が抽出される。主成分分析解における負荷量は、教育学部のものと同様
に、必ずしも全ての項目が第１成分に最も高く負荷しているわけではなく、複数の側面で
みることの妥当性を支持している。そこで８つの主成分解を抽出し、プロマックス回転を
施した結果を TABLE 3-6 に示した。因子の命名を行った結果と、その因子に高く負荷し
た項目で算出したクロンバックのα係数を示すと、Ⅰ「能力に関する戸惑い」（α＝.897）、
Ⅱ「興味や好みの模索」（α＝.908）、Ⅲ「適合へのこだわり」（α＝.792）、Ⅳ「進路先の
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実情への不安」（α＝.786）、Ⅴ「選択方法に関する迷い」（α＝.837）、Ⅵ「現実的な障害」
（α＝.693）、Ⅶ「実現可能性への不安」（α＝.769）、Ⅷ「好みに対する懸念」（α＝.802）
となる。因子名は、ほぼ教育学部調査のものを再現しており、「好み」に関する項目が独
立の因子として集まった因子Ⅷが異なる程度である。α係数は４つの因子で 0.8 を超えて
おり、0.75を超えない因子は因子Ⅵのみと、ほとんどの因子で内的整合性があると言える。
また因子間相関は.102 ～.545 の範囲にあり、教育学部のものより低い値が散見されるが、
多くの組み合わせで 0.3 を超えており、中程度の正の相関関係にある因子が多い。なお、
決定者・未決定者に分けての因子分析は、未決定者数が 176 名と項目数の４倍程度しかお
らず、因子分析の標本数は推定するパラメータの 5～ 10倍と言われている（市川, 1999）
基準に達しないため、行わなかった。
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質問項目（略記してある） Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ h2
Ⅰ 能力に関する戸惑い(α＝.926）
24 私の能力は、その進路が必要とするくらいまで伸びるか .851 -.079 -.126 .043 .013 -.019 .166 .735
25 自分で持ってると思う能力は本当に他の人より優れているか .800 -.052 -.216 .088 .042 .026 .150 .677
23 その進路は本当に私の能力に合っているのだろうか .795 .017 .130 .045 -.016 -.055 -.041 .742
22 私はどんな能力を持っているのだろうか .747 -.173 .218 .115 -.026 .025 -.077 .683
38 向いていると思う進路に、本当に向いているのだろうか .746 .154 .070 -.017 -.107 .061 -.036 .677
39 もし向いていなくてもいずれ自分は変わっていけるだろうか .641 .304 -.134 -.075 .100 .071 -.090 .611
26 能力が不十分に思えても、その進路を選ぶべきだろうか .634 .010 -.105 -.011 .018 .045 .328 .651
37 どんな進路に私は最も向いているのだろうか .585 .189 .355 -.024 -.062 -.043 -.113 .709
36 どんな進路に私は向いているのだろうか .474 .200 .420 .084 -.094 -.080 -.100 .712
Ⅱ 適合へのこだわり（α＝.882）
34 自分の進路に対する好みは将来変わるのではないか .014 .796 -.050 .010 .134 -.071 .064 .699
13 私の興味や意欲は将来変わってしまうのではないか .026 .624 .197 -.135 .153 -.037 .027 .578
35 私の好みが実現されなくてもその進路を選ぶべきか -.017 .587 .008 .192 -.095 .066 .251 .630
9 将来もっと自分に合った進路の選択肢が現われるのでは -.085 .561 .136 -.038 .262 -.079 .085 .509
33 その進路は本当に私の好みを実現してくれるだろうか .085 .533 .154 .168 -.025 .020 .014 .592
32 進路に対する私の好みのうちどれを最も優先すべきだろうか .070 .505 .187 .119 -.040 .098 .016 .576
14 興味や意欲が持てないその進路でも選ぶべきなのだろうか -.240 .445 .361 -.022 -.008 .199 .159 .529
40 向いていないように思えてもその進路を選ぶべきか .359 .404 -.012 -.145 .029 .132 .143 .548
Ⅲ 興味や好みの模索（α＝.879）
10 私はどういう進路に興味（意欲）があるのか -.038 .176 .912 -.058 -.050 -.013 -.106 .782
11 私はどういう進路に最も強く興味（意欲）を持っているのか .007 .189 .876 -.089 .041 -.052 -.143 .773
12 その進路は私が持っている興味や意欲と本当に合った所か .171 .240 .635 -.102 .047 -.035 -.064 .661
1 自分が進むことのできる進路にはどんなものがあるか -.013 -.051 .547 .155 .121 -.034 .185 .612
31 自分は進路に対してどんな好みがあるのだろうか .018 .396 .485 .133 -.159 -.003 .025 .620
Ⅳ 選択方法に関する迷い（α＝.866）
27 良い進路選択にはどんな手順を踏まなくてはならないのか -.011 .035 -.122 .918 .019 -.039 -.011 .720
28 どうしたら正確で最新の情報が手に入れられるのだろうか .040 .077 -.042 .830 .077 -.053 -.002 .759
29 良い進路選択はどんなことを考慮に入れるべきか -.008 .099 .042 .758 .043 -.045 .059 .728
30 自分自身の情報をもっと入手するにはどうしたらよいか .221 -.090 .041 .723 .023 .091 -.205 .643
Ⅴ 進路先の実情への不安（α＝.810）
5 その進路に進んだ後はどういうコースをたどることになるか -.201 .183 .113 .081 .691 .068 -.019 .636
6 その進路先の人たちと自分はうまくやっていけるだろうか .119 .196 -.344 .127 .672 .040 -.161 .527
7 その進路の特徴や性質は、将来変わってしまうのではないか -.088 .222 -.137 .075 .671 .138 -.106 .536
3 その進路先ではどんなことをする（させられる）のか -.113 .075 .292 .053 .661 -.157 .080 .674
4 その進路先ではどんな資質が求められる（必要とされる）か .332 -.208 .182 -.128 .604 -.010 .083 .697
8 その進路では私の優れた面や大学で学んだことが活かせるか .194 -.132 .180 -.125 .454 .141 .025 .423
Ⅵ 現実的な障害（α＝.721）
17 私の大切な人たちをどうやって説得したらよいのだろうか .003 .025 -.025 -.030 -.054 .779 .032 .587
18 性や年齢などによる差別をどうやったら克服できるだろうか .023 .069 .020 -.029 .081 .766 -.108 .622
19 不都合な土地に行く進路でも、選ぶべきなのだろうか -.011 .000 -.117 .054 .087 .655 .035 .484
20 進路のために必要なお金をどうやって用意したらよいのか .155 .024 -.051 -.094 .102 .636 -.097 .437
21 今のところは目指す進路からすると不利なところではないか -.159 -.284 .421 .190 -.081 .509 .114 .560
Ⅶ 実現可能性への不安（α＝.715）
2 私がその進路に進める可能性はどのくらいありそうか .106 .175 -.145 -.038 -.047 -.097 .882 .737
15 合格する可能性があまりなくともその進路を選ぶべきか .071 .292 -.096 -.087 -.104 .081 .751 .677
16 沢山の時間とエネルギーが必要でも、その進路を選ぶべきか .191 -.243 .246 .095 .191 -.066 .387 .557
Ⅰ .507 .546 .462 .506 .311 .457
Ⅱ .443 .380 .356 .382 .271
因子間相関 Ⅲ       .580 .443 .296 .447
Ⅳ              .430 .418 .451
Ⅴ                     .373 .464
Ⅵ                            .424
TABLE 3-5　教育学部データにおけるCDDQ-Rの因子パタン
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Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ Ⅷ h2
Ⅰ 能力に関する戸惑い（α＝0.897）
24 私の能力はその進路が必要なくらいまで伸びるだろうか .914 -.155 .024 .150 .004 -.050 .075 -.211 .739
25 自分の能力は、本当に他の人より優れているか           .842 -.152 -.075 .157 .015 .042 .033 -.036 .691
26 自分の能力が不十分でも、その進路を選ぶべきだろうか .785 -.109 -.017 -.111 -.084 .082 .212 .109 .676
38 向いていると思う進路に、本当に向いているのだろうか   .696 .261 -.011 -.076 .003 -.008 -.135 .104 .703
23 その進路は本当に私の能力に合っているのだろうか      .678 .291 .038 .035 .012 -.035 .042 -.153 .696
22 私はどんな能力を持っているのだろうか                 .615 .315 -.079 .050 .078 -.003 .090 -.176 .627
39 もし向いていなくてもいずれ変わっていけるだろうか     .538 -.137 .393 -.060 .031 .000 -.106 .131 .633
Ⅱ 興味や好みの模索（α＝0.908）
11 私はどういう進路に最も強く興味(意欲)を持っているか   -.109 .883 .101 .080 -.036 -.074 .053 -.025 .807
10 私はどういう進路に興味（意欲）があるのか             -.163 .882 .057 .133 -.039 -.076 .078 .012 .807
12 その進路は私の興味や意欲と本当に合ったところか      .044 .647 .251 .012 -.081 -.007 .004 .069 .687
36 どんな進路に私は向いているのだろうか                 .314 .622 -.117 -.060 -.004 .029 -.014 .205 .732
31 自分は進路に対してどんな好みがあるのだろうか         -.072 .498 -.010 .122 .187 -.013 -.025 .345 .702
37 どんな進路に私は最も向いているのだろうか             .390 .455 -.045 -.088 .082 -.028 -.069 .223 .692
Ⅲ 適合へのこだわり（α＝0.792）
14 興味や意欲が持てないその進路でも選ぶべきか           -.202 .063 .818 -.024 .144 -.039 .084 -.064 .639
13 私の興味や意欲は将来変わってしまうのではないか      .102 .142 .783 -.018 -.177 -.087 .073 -.022 .683
9 将来もっと自分に合った進路の選択肢が現われるのでは -.010 .053 .656 .091 -.134 -.101 .070 .080 .489
40 向いていないように思えても、その進路を選ぶべきか     .273 .008 .485 -.197 .091 .068 -.088 .150 .582
34 自分の進路に対する好みは将来変わるのではないか    -.014 .049 .480 -.062 -.116 -.032 .052 .407 .515
21 今の所は目指す進路からすると不利なところではないか -.029 .068 .366 -.020 .338 .269 .112 -.314 .457
Ⅳ 進路先の実情への不安（α＝0.786）
5 その進路に進んだらどういうコースをたどるのか         -.092 .117 -.067 .754 .007 .159 -.016 -.021 .590
3 その進路先ではどんなことをする（させられる）のか     -.014 .087 .003 .701 -.031 -.044 .027 .152 .618
4 その進路先ではどんな資質が求められるのか             .362 .025 -.201 .672 .008 -.077 .048 -.061 .636
6 その進路先の人たちと自分はうまくやっていけるのか     .113 .040 .022 .550 -.082 .312 -.257 .132 .553
7 その進路の特徴や性質は、将来変わってしまうのでは   -.103 .048 .218 .447 .016 .281 -.085 .010 .429
8 その進路では私の優れた面や学んだことが活かせるのか .208 -.049 .386 .432 -.005 .036 -.192 -.175 .463
Ⅴ 選択方法に関する迷い（α＝0.837）
28 どうしたら正確で最新の情報が手に入れられるのか       .005 .080 -.192 -.064 .837 .081 .046 -.001 .671
29 良い進路選択はどんなことを考慮に入れるべきか         .071 -.138 .096 .035 .822 -.132 -.071 .096 .734
30 自分についての情報をもっと入手するにはどうしたら     -.022 .034 -.028 -.036 .815 .047 -.101 .080 .666
27 良い進路選択はどんな手順を踏まなくてはならないか    -.003 -.078 .009 .062 .691 -.076 .104 .167 .642
Ⅵ 現実的な障害（α＝.693）
18 性や年齢などの差別をどうやったら克服できるか         -.154 -.051 -.021 .221 -.012 .722 .099 .086 .592
20 必要なお金をどうやって用意したらよいのだろうか       .096 .068 -.064 -.014 .076 .697 .092 -.356 .527
17 大切な人たちをどうやって説得したらよいのだろうか     .065 -.111 -.129 .007 -.077 .665 .116 .233 .516
19 不都合な土地に行く進路でも、選ぶべきなのだろうか     .058 -.165 .001 .051 -.032 .558 .059 .347 .537
Ⅶ 実現可能性への不安（α＝.769）
15 合格可能性があまりなくともその進路を選ぶべきか       .122 .107 .044 -.161 .002 .158 .768 -.034 .721
16 沢山の時間とエネルギーが必要な進路でも選ぶべきか  .009 .083 .087 -.098 -.093 .291 .703 .105 .690
2 私がその進路に進める可能性はどのくらいありそうか    .270 -.147 .058 .303 .069 -.137 .491 .019 .642
1 自分が進むことのできる進路にはどんなものがあるか    -.038 .003 .121 .350 .079 -.196 .376 .231 .603
Ⅷ 好みに対する懸念（α＝.802）
32 進路に対する私の好みのどれを最も優先すべきか        -.095 .182 -.028 .057 .044 .074 .041 .741 .728
33 その進路は本当に私の好みを実現してくれるだろうか    -.124 .119 -.021 .049 .171 .038 .029 .691 .660
35 私の好みが実現されなくてもその進路を選ぶべきか       .130 -.098 .328 -.062 .116 .072 -.001 .466 .634
Ⅰ .483 .543 .404 .545 .311 .327 .503
Ⅱ .494 .335 .461 .103 .267 .454
Ⅲ .375 .455 .350 .268 .498
Ⅳ .423 .176 .314 .341
Ⅴ .288 .344 .457
Ⅵ .102 .235
Ⅶ .285
因子間相関
TABLE 3-6　一般学部データにおけるCDDQ-Rの因子パタン
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第４節 考察
進路意思決定過程における記述的変数のなかの「困難さ」を測定する CDDQ-R を作成
し、その妥当性と信頼性を確かめることが本研究の目的であった。作成された尺度は、Gati
et al.（1996）の原典からかなり大きく改訂されたが、構成概念妥当性と信頼性が確かめら
れた。また別設問とした項目以外は、すべて内容的に対応する項目があり、また「その他」
として書かれたものも既存の項目に大部分が含められることから、内容的妥当性も十分に
ある尺度であると言える。以下、考察を加える。
１.困難さ尺度の多次元性について
項目数が多いためとは言え、項目全体での信頼性係数が極めて高いこと、また因子に分
けた際の要素間の相関が中程度の高さであることから、全体として「進路意思決定過程に
おける困難さ」を測っていると言える一方で、７～８の因子パターンに分けて細かくみて
いくことの効率性（冗長性）は問題になるかもしれない。
進路未決定を測定する尺度はこれまで、Osipow et al.（1976）の Career Decision Scale（以
下、CDS）が一因子構造であるか多因子構造であるかという議論（例えば Shimizu,
Vondracek, Schulenberg, Hostetler, 1988; Martin, Sabourin, LaPlante, Coallier, 1991; Shimizu,
Vondracek, & Schulenberg, 1994など）から始まって、その構造が問題にされてきた。たと
えば Osipow（1980）やMartin et al.（1991）は CDSを一次元性のものと提唱したが、Shimizu
et al.（1994）はそれに疑問を呈している。CDS以降に開発された未決定の測定尺度におい
ても、多次元的なものとして作成され（たとえば Jones（1989）の Career Decision Profile
や Chartland & Robbins (1990)による Career Factors Inventoryなど）、それが未決定の類型
化の研究（第２章の TABLE 2-2 を参照）へとつながっている。未決定の類型化研究は、
第８章で詳しくレビューするが、 Jones & Chenery (1980)、Fuqua, Blum, & Hartman
(1988)、Newman , Fuqua, & Minger(1990)、Savickas & Jarjoura (1991)、Wanberg &
Muchinsky (1992)、Rojewski (1994)、Multon, Heppner, & Lapan (1995)、Cohen, Chartrand, &
Jowdy (1995)など、複数の類型があるとされてはいても、不安の大きな未決定から確信の
ある決定まで、一次元の連続体と言えるような類型が多く提唱されている。とすれば、本
論文で取り上げた困難さも、ある困難さに悩まされる人が別の困難さにも悩まされるとい
うことはあり得る。事実、近年の多次元的な未決定尺度においても、Germeijs & Boeck（2003）
では因子間の相関が.71 ～.76 であり、他にも高い値でみると Vidal-Brown & Thompson
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（2001）で.50、Tak & Lee（2003）で.58、清水・花井（2007）で.62という値が見られて
いる。困難さというのは、確かに、互いが強く関連し合っているものかもしれない。決め
られない人にとっては、例えば「現実的な障害」に困難さがあるとわかったことで、「実
現可能性」や「興味や好み」がそれに伴って課題になることもあろうし、「興味や好み」
の点で支障があれば、これまで適切と考えてきた「進路選択の方法」を問い直すことにな
るなどである。他方、決定できた人にとっては、たとえば強く惹かれる進路に出会うこと
で、困難さ全般に対してあまり悩まされなくなることも考えられる。したがって、困難さ
に関して類型化はできたにしても、総じて言えば多くの困難さに悩まされる人から、ほと
んどの困難さに悩まされない人ということになり、それぞれの困難さに悩まされる程度は
一次元性に近いものかもしれない。このことについては第８章（研究６）で検討する。
さらには、評定そのものが、実際の因子・カテゴリー間の類似性以上に連動して変わる
性質をもつ可能性がある。すなわち一部の被験者、あるいは多くの被験者にとって、自身
が抱える困難さに悩まされている程度を正確に、弁別的に内観することは難しく、評定が
実際以上に類似したものになってしまう可能性である。Salomone（1982）は、途上型の未
決定を「理知的・認知的な問題」と位置づけたが、自分が抱えている課題の焦点や、複数
の困難さ間の関係が整理できないとすれば、評定に過度の類似性が見られることも十分に
考えられる。このことについては、第７章（研究５）で検討する。
困難さや未決定尺度で測定されるものが、以上のように一次元性があるものであっても、
他方、相談や査定場面において、主訴となる悩み（例えば興味が問題なのか、実現可能性
が問題なのかなど）がわかり、あるいは介入するに際して、困難さの階層関係や優先順位
がわかることは、意義あることと考えられる。したがって本研究では、たとえ因子間の相
関はかなりの類似性を示していたとしても、得られた７つないし８つの因子の枠組みを用
いて、分析を継続していく。
２.因子パターンが意味すること
得られた因子パターンを見ると、教育学部・一般学部の２つのサンプルで非常に似通っ
ていた。CDDQ-R は、原典の CDDQ に倣う意味と、研究５における都合（第７章にて詳
述）から、困難さのカテゴリーごとにまとめて項目を提示しているが、それが因子パター
ンの類似性を高める作用をもった可能性がある。ましてや、質問紙ではそのカテゴリー名
を明示した上で、質問項目を提示している。確かに、因子名は TABLE 3-2 に示したカテ
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ゴリー名に大きくは対応していることから、項目個々の意味的な類似性以上に因子内の項
目の相関が高くなった可能性がある。ただ若松（2005）において、項目をさらに若干改訂
したものをもちいて、項目順序が同一カテゴリーどうしで隣り合わないようにシャッフル
した尺度を用いた調査結果の因子パターンでも、「自己の志向性との適合」、「能力に対す
る不安」、「実現可能性への不確信」、「進路先の実情への不安」、「外的な障害に伴う戸惑い」、
「選択方法の迷い」といった、本研究の因子パターンとよく似た結果が出ている。したが
って必ずしも項目の提示順序のために、提示カテゴリーを再現した因子のまとまりが得ら
れたとは言えないであろう。
次に、原典の CDDQにおけるクラスタとの対応について検討を行う。前述したように、
原典の CDDQ では下位尺度間の関係は検証されていても、下位尺度内のまとまりは確認
されていなかった。CDDQ-Rがカバーした項目は、原典においては２つの中位クラスタ（「情
報の欠如」と「一貫しない情報」）と、それぞれの下位クラスタとしてそれぞれ４クラス
タ（「進路意思決定について」、「自分について」、「職業について」、「情報入手について」）
および３クラスタ（「頼れない情報」、「内的な葛藤」、「外的な葛藤」」）が理論的に想定さ
れている。今回得られた因子は、因子数からみても名称の具体性からみても、この下位ク
ラスタとの対応が期待される。因子数がクラスタ数と同じ教育学部の因子パターン
（TABLE 3-4）と比較すると、CDDQの「進路意思決定について」と「情報入手について」
は CDDQ-Rの「選択方法に関する迷い」に、CDDQの「職業について」は CDDQ-Rの「進
路先の実情への不安」にほぼ対応しているが、他のクラスタは CDDQ-R の因子とそれほ
ど対応していない。ひとつには、CDDQ では「自分についての情報の欠如」と１クラスタ
になっているものが、興味・好みについてか、能力についてか、実現可能性についてかと
いったように、その内容ごとに因子が分かれていることが相違点である。また第２の相違
点としては、このクラスタのうち、「将来どうなるかが今はわからない」という内容と、「内
的な葛藤」クラスタの具体化項目として作成した、「…であってもその進路を選ぶべきか」
（項目 No.では 14、35、40）などが寄り集まって、「適合へのこだわり」という因子を構
成していることが挙げられる。第１の相違点については、「自分についての情報が足りな
い」と一括りにできるというよりは、彼らの認識は「興味が」、「能力が」というように、
もっと分化していることを意味しているであろう。こうした結果が、項目の提示がカテゴ
リーごとになっていたためばかりでないことは、先述した若松（2005）における因子パタ
ーンも同様のものであったことから明らかである。第２の相違点については、この「適合
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へのこだわり」という因子が非常に興味深い。というのは、他の因子に負荷した項目に比
べて、強い不安や長引く悩みと関連する内容を表現したものであり、「決めようとしてい
るが決められない」という長期化する未決定（例えば膠着型の未決定）と関係するのでは
ないか、と考えられるからである。これについては、研究５（第８章）で改めて検討する。
ところで、教育学部・一般学部の２つのサンプルで非常に似通った因子パターンが得ら
れたことは何を意味するのであろうか。両サンプルは、特定の進路を想定して入学してく
る学部か否かという点で大きく異なるが、その相違を越えて、進路意思決定過程における
困難さの構造が似通っている可能性がまず考えられる。例えば興味についてどの程度悩ん
でいるかは、能力や、進路先の実情がわからなくて悩まされる程度とは、かなりの程度異
なるということは、特定の進路を想定して入学してくる学部か否かを問わず、共通である
という可能性である。その他に、両サンプルの性質が実はそれほど異なっていない可能性
もある。すなわち教育学部においても、免許取得を卒業要件として課さない「ゼロ免課程」
があることや、教員養成課程においても教員を志望しない人が初めから存在するなど、一
般学部と似た要素が少なくないからである。これら２つのうち、いずれの可能性が優勢で
あるかを見るために、今後の研究で、教育学部サンプルにおいて教職を想定した人とそう
でない人での相違も分析する。すなわち、もし前者の可能性が優勢であれば、教職を想定
している人とそうでない人でそれほどの差は生じないはずである。
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第４章 決定者・未決定者間の困難さの量的比較（研究２）
第１節 問題と目的
進路未決定の研究では、特に 1960 年代末から 80 年前後にかけて、未決定者を決定者と
比較する研究が行われた（例えば Baird, 1969; Rose & Elton, 1971; Holland & Holland,
1977）。その理由は、未決定者と決定者の量的・質的な差異を明らかにすることで、未決
定者の原因・要因の解明に向けての知見を得ること、また未決定者に対する処遇や介入に
関わる示唆を得ること、そして未決定になりそうな人を早期から予測・判別するためであ
る。本論文の研究目的にあっても、未決定者の意思決定を記述・説明し、処遇・介入への
示唆を得ることが意図されていることから、記述的変数の主たる指標である「困難さ」に
ついて両群の量的な比較を行う。すなわち、どのような困難さにおいて、未決定者は決定
者と比べてより悩まされるかを明らかにする。それによって、その困難さがたとえ意思決
定の妨げになっていなくても、その解明の糸口になり、またガイダンスやカウンセリング
において、意思決定の停滞を打開する糸口になると考えられるからである。
ただこの分析においては、その流れの研究が 1980 年前後で途絶えていることからわか
るように、単純な比較はその意味と生産性の双方において問題がある。というのは、両群
の比較を行った多くの研究では、差異が見られたのは一部のパーソナリティ変数にとどま
り、実質的に両群の差異はない（Holland & Holland, 1977; Slaney, 1988）と言われてきた
からである。それに対してその後の未決定者研究では、両者に差が見られなかったのは未
決定者全体を等質な存在と考えてきたためとして、その類型化の研究が盛んに行われるよ
うになった経緯がある。先行研究のそうした流れを受け、一般学生の未決定者を対象とす
る本論文においても、「決めようとしても決められない」人だけでない未決定者が含まれ
ているためと考え、層別のための説明的変数を併せて投入した比較も行う。すなわち、決
定者全体と未決定者全体を比較した場合、差が見られない困難さ（記述的変数）があって
も、ある説明的変数で分けると、その傾向が強い（または弱い）未決定者と決定者のあい
だには差が見られる（すなわち交互作用がある）可能性があるからである。あるいは決定
者と未決定者で差が見られた困難さでも、何らかの説明的変数がその高低と直接的に関連
している可能性もある。したがって、これらの説明的変数を加えて、決定者と未決定者を
比較することは意味があることである。
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本研究で類型化を行う説明的変数はまず第１に、膠着傾向（indecisiveness）である。こ
れは２章でも詳しく述べたように、臨床の現場で古くから経験的に指摘された類型
（Dysinger, 1950; Tylor, 1961; Goodstein, 1965）である。強い不安と、領域を問わない優柔
不断さが特徴であり、多くの困難さに悩まされる程度と相関することが予想される。ただ
し本論文の研究対象者は来談者ではなく、未決定者であっても規定の年限内に進路を決め
て卒業していく学生が中心であり、臨床の現場から指摘された慢性型は、存在してもごく
少数ではないかと考えられる。しかし Holland & Holland（1977）や Salomone（1982）は、
一般学生の未決定者を、(1)ただ単に決めていない型、(2)やや不安な、未熟で決められな
い型、(3)膠着傾向に至る気質をもっている型に分けて考えており、膠着傾向の強弱を一
般学生の未決定者の個人差として考えている。本研究でもそれに倣って、未決定者をその
傾向の強弱で類型化を行う。
第２の説明的変数は、Jones（1989）が言うところの「快適さ（comfort）」である。これ
は、現在の意思決定に対する納得や確信、不安の低さを表した指標であり、第２章の TABLE
2-2でまとめた、多くの類型化研究でみられる変数である（例えば Jones & Chenery, 1980;
Fuqua, Blum, & Hartmane, 1988; Newman, Fuqua, & Minger, 1990; Wanberg & Muchinsky,
1992; Multon, Heppner, & Lapan, 1995）。この変数は、もちろんまず未決定者の個人差にと
って重要である。すなわち、３年次の秋・冬になって進路意思決定を行わずにいる人が必
ずしも不安や低い納得感を有しているとは限らず、まだ決めるのは早いと思っている人や、
あるいはもうほとんど決めかけている人などは快適さが低くないと考えられる。そしてま
たこの変数は、決定者においても重要である。すなわちその時期まで決定した人すべてが
上首尾な意思決定を行い、納得・確信を有しているとは限らず、さまざまな外的障害（た
とえば家庭の事情や健康上の理由など）からしかたなく決めた人や、決めた進路の他にま
だ迷っている選択肢を有している人などは、快適さが高くないこともあり得る。あるいは
逆に、認知的不協和理論（Festinger, 1957）による合理化によって、そうした人たちも快
適さが低くないこともあり得るであろう。なお、このように決定者を含めて類型化を行っ
た研究は Jones & Chenery（1980）や Newman, Fuqua, & Minger（1990）、Wanberg & Muchinsky
（1992）など多くの研究に見られる。
ところで、本研究において困難さに悩まされる程度の個人差をみるうえで、以上の２つ
の説明的変数はそれにかなり近いものであり、悩まされる程度と相関していて当然という
見方もあり得る。これについては、結果を踏まえて改めて検討を行うが、まず膠着傾向に
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ついては、少なくとも測定尺度自体は、CDDQ-Rと同義反復的なものではなく、また膠着
傾向が低い人たちは不安や優柔不断さは低いものの、それがすなわち困難さに悩まされる
程度が低い人たちであるかどうかはわからない。膠着傾向は特性不安（Spielberger, Gorsuch,
& Lushene, 1970; Spielberger, 1972; Kimes & Troth, 1974）と関係が深い概念だが、状態不
安の高低までは予測し得ないのである。次に快適さについては、確かに「悩まされている
≒快適さが低い」と見ることはできるものの、たとえば困難さに悩まされていても決定し
たことへ確信をもつことができたり、困難さに悩まされることなく決定しても、試験への
不安をもつケースなど、困難さに悩まされる時点と低い快適さを感じる時点が必ずしも一
致しないことがある。またどちらの変数も、すべての種類の困難さと同じ程度で相関する
とは限らない。本研究の場合、膠着傾向が強い人はどのような困難さに特に悩まされるの
か、あるいはどのような困難さに悩まされることが低い納得感や確信のなさと関連するか
といった問いを明らかにすることは意義ある課題である。
第３の説明的変数は、教育学部調査のみにおいてであるが、「進路の選択肢として教職
を想定しているか否か」（「教職の想定」）である。教員養成学部の学生は、他学部の学生
とまったく異なった意思決定の様相を示すわけではないにしても、教師という職業を念頭
に置いて進学してきた人が多い。他方、免許取得を義務づける教員養成課程においても教
員を志望しない学生もいるし、またその義務がない、いわゆるゼロ免課程においても教職
を志望する学生もいる。そのように進路として教職を想定する学生の場合、決定者におい
ては、目標となる進路に比較的早くから出会えていたために、ある種の困難さに悩まされ
る程度が、未決定者より相対的に低い可能性がある。また未決定者においても、教師を選
択肢に含めている人はそうでない人にくらべて、その選択肢が学部選択における経緯や興
味とも一致し、また意思決定に必要な情報も豊富であるなどのことから、困難さの様相も
異なると考えられる。したがって、教職の想定によって層別した分析には意味があると考
えられる。この分析は、教員を目指さない人（が多く存在する課程）も含まれる教員養成
学部学生の進路意思決定を解明するために重要なだけでなく、職業と関連づけて大学・学
部を選択し、あるいは在籍する学部の専門性を活かした進路を選択肢として想定すること
が、大学生の進路意思決定にどのような効果をもつかを明らかにすることにつながる。ま
た、1970年代以降にみられる大学・学部選択動機の研究へも寄与するであろう。この領域
の研究においては、大学の本来的機能を念頭に置いた学部選択とそうでない選択には入学
後の満足感（渡辺, 1998）や就業動機（安達, 1999）などにおいて違いがあることが明らか
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にされている。本研究において「教職の想定」と進路意思決定の関連を明らかにすること
は、大学の本来的機能に沿った学部選択が、その後の意識や行動に影響する可能性を示し、
ひいては大学・学部選択の指導の時点から進路未決定が予防・緩和できる可能性を示すも
のである。
最期に検討される第４の説明的変数は「性別」である。大学卒業後の進路選択に、ジェ
ンダーの問題が関係してくることは、大いにあり得る。女性は、卒業後の就職を考える場
合には、どのような働き方をしていくかを考えざるを得ない（藤原, 2003）。それは、李（2006）
が指摘するように、彼女らの意識や働き方に選択の余地が伴うためである。李によれば、
それは仕事を続けて自分の生活を自分の手で支えていこうという「継続型」、仕事は結婚
または出産までとする「短期型」、出産で仕事をやめ、子育てが一段落した後に再び仕事
をもつ「再就職型」に類型化できる。男性が「就職イコール家族の生計を支えていくこと
を前提に考えるもの」となっていることとは異なり、女性は必然的に自身の「生き方」と
向き合わなければならない。また企業就職を考える際にも女性は、総合職しか存在しない
男性と異なり、総合職か一般職かを選び、その選択にその後も制約されて、職業生活を送
ることになる。教員や公務員を選ぶ場合には、総合職的な働き方をする見通しを伴うこと
が多い。就職後においても、組織内での分業や家庭・地域で期待される役割は、男女で異
なることがある。女性は、仕事以外の役割をより頻繁に期待され、また企業側も育てる姿
勢に差が見られる（李, 2006）。さらにはこうした社会が女性を見る目と相互作用的に、女
性の側にあるキャリアに対する考え方も、男性とは異なっていくことが考えられる。また
困難さに悩まされる傾向と関連が深い不安傾向について言えば、パーソナリティ特性とし
ての不安は女性が男性よりもやや高い（Feingold, 1994）という。以上述べてきたように、
困難さに悩まされる程度は、性差が大いに考えられる。本研究の場合は特に、教育学部調
査では被験者の 68.4 ％が女性であり、一般学部調査の被験者も 65 ％がそうである。その
ため、それぞれのサンプルにおける結果に性差があるとすれば、女性の結果を各サンプル
全体の傾向と見誤る危険性も無視できない。以上のことから、進路意思決定過程における
困難さとの関わりを明らかにするうえでは、性差の分析が欠かせないと考えられる。
なお、これら４種類の説明的変数を導入しての比較は確かに重要ではあるが、本研究の
分析においてはまず、決定者全体と未決定者全体の比較を行う。というのは、①例え類型
化が必要でも大局的な傾向を掴むことにも意味があり、②大学の授業に日常的に出席して
いて、本論文における調査の対象となった学生は大部分が途上型であると考えられ、③類
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型間に未決定者共通の特徴がないとは限らないという３つの理由からである。
また、比較は第３章で示した因子パターンから得られた因子得点の他に、「最も悩まさ
れた」困難さを３つ挙げさせ、それがどの因子に高く負荷する項目かについても比較する。
これは、悩まされる程度を高く評定する項目が数多い被験者もいることから、優先的に課
題となる困難さがどれかを比較するためである。
以上をまとめると、本研究の目的は以下の通りである。
１.進路意思決定における困難さ評定を因子ごとに決定者と未決定者で比較し、困難さの内
容に関してどのような量的な相違があるかを明らかにすること。
２.未決定者を膠着傾向の高い人（膠着群）とそうでない人（途上群）に層別して決定者と
比較し、困難さ評定にどのような量的相違があるかを明らかにすること。
３.快適さ評定で層別して比較し、決定者と未決定者間で、また快適さの高低群間で、困難
さ評定にどのような量的相違があるかを明らかにすること。
４.教育学部の学生を対象に、選択肢として教職を想定しているか否かで層別し、決定者と
未決定者間で、また想定者と非想定者間で、困難さ評定にどのような量的相違があるか
を明らかにすること。
５.性別に分析を行い、決定者と未決定者間で、また男性と女性で、困難さ評定にどのよう
な量的相違があるかを明らかにすること。
- 69 -
第２節 方法
１.調査の概要
第３章で述べた研究１と同様である。
２.被験者
第３章で述べた教育学部調査２と一般学部調査の被験者を対象とする。教育学部調査１
の被験者を使わないのは、困難さに悩まされる程度の比較に標準化された得点を用いるた
め、第３章で行った主成分分析によって得られた因子得点が必要となるからである。
３.分析に使用する設問・尺度
本研究で分析に用いる設問のうち、第３章で詳細を述べなかったものを中心に記す。
(1)進路選択過程における困難さ
困難さに悩まされる程度は、まず第３章（研究１）で作成した CDDQ-R から得られた
因子得点を指標とする。すなわち教育学部調査２では７つの、一般学部調査では８つの得
点が分析対象となる。補足的に評定平均も使用するが、これらの指標の元となる評定は、
「どのくらい悩まされている（いた）か」という問いに基づくもので、６件法である。本
研究で分析対象となる調査用紙では、その評定に続いて、「上記の項目 1 ～ 40 の評定で５
や６といった高い評定がついたもののうち、あなたが最も悩まされた問題を３つ挙げてく
ださい。もしこれら以上に悩まされた問題が上記の 40 の問題以外にあれば、それを具体
的に書いてください。」と教示し、質問項目の番号で３つまで挙げさせた。第３章で因子
分析の対象となった評定をドミナンス評定と呼び、それに対してこの三つまで選ぶ評定を
プライオリティ評定と呼ぶ。プライオリティ評定は 40 種の項目番号で回答されるため、
１種類の回答あたりの度数が小さくなりがちであることから、記入された項目がどの因子
に高く負荷していたかに再コード化し、分析に用いる。
(2)決定・未決定の定義
第３章（研究１）において、第２節－３－(2)で述べた通り、①考慮している選択肢を
６つまで挙げさせ、さらに②前問で書いた選択肢のうち、「この進路なら目指すと決めて
もう迷わないし、具体的に詰めるつもりがない選択肢はありますか（他にまだ迷っている
選択肢があってもかまいません）」と教示し、１つ以上挙げた人を決定者と見なした。
(3)膠着傾向
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研究１で CDDQ-R を作成した際に、別設問とした項目 1 ～ 10 のなかに含まれていた、
膠着傾向の下位尺度（４項目；TABLE 3-1(1)参照）を利用した。未決定者のみに対して、
「以下のそれぞれの文は、あなた自身にどのくらいあてはまりますか。最も近い数字を○
で囲んでください。」と教示し、「5.あてはまる」、「4.ややあてはまる」、「3.どちらともいえ
ない」、「2.あまりあてはまらない」、「1.あてはまらない」の５件法で回答を求めた。項目
は以下の通りである。
2.何か物事を決めることは私にとってたいてい難しい。
5.私はたいてい、何かに熱中したり思い入れを持ったりすることをさけている。
8.私は自分が決心したことに対して専門家か、誰か信用できる人からの確かめや支
援が欲しいとたいてい思う。
9.私はたいてい、失敗することを恐れている。
これらの４項目から主成分分析によって抽出した第１成分を、膠着傾向の指標として用
いる。なお、膠着傾向を測定する尺度はようやく近年、多数の項目によるものが開発され
た（Germeijs & Boeck, 2002）が、本研究のために行われた調査はそれに先立つものであり、
それを利用していない。ただし、Guay , Ratelle, Senecal, Lorose, & Deschenes（2006）が自
己決定理論の文脈で膠着傾向と関連づけた「自律性（autonomy）」と「自己効力感（有能
感）」が低いことをこれら４項目は意味しているので、これらの項目内容で妥当な指標に
なると考えられる。
(4)快適さ（comfort）
Career Decision Profile （Jones, 1989）の同名の指標として作成された２項目を翻訳し
て使用したものをすべての調査で用いている。具体的には、
①「私は自分が今まで進路について考えてきたことや決めてきたことに納得しており、
すっきりした気持ちでいられる」
②「私は自分の進路選択について心配していない」
の２項目であり、①を納得感、②を非心配感と呼ぶ。Jones（1989）の質問項目における「職
業」というタームを、本論文での調査に合わせて「進路」と変えている以外は、そのまま
翻訳して使用した。①が現時点での納得・確信であるのに対して、②ではこれから近い将
来を見通してのものと言える。いずれの項目も、「次の文はそれぞれどのくらいあなた自
身にあてはまると思いますか。『全くそう思わない』～『全くそう思う』までの８段階で
考えたとき、最も近い数字を○で囲んでください。」と教示を行い、それぞれの項目に対
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して Jones（1989）と同様に、８件法の両端にのみ「8.全くそう思う」と「1.全くそう思わ
ない」という評語を付し、2から 7までは数字のみのスケール上に回答させた。
この２つの質問項目は、それぞれ異なる時点について尋ねていることから、主成分分析
などを用いて集約した指標にすることは行わず、個々の項目の評定をそのまま用いる。
(5)教職を想定しているか否か
第３章（研究１）において、第２節－３－(3)で述べた通り、決定・未決定の判別を行
う設問（本章では上記(2)）の①の問いに対して、小・中・高等学校、養護学校、幼稚園
のいずれかの教師を挙げた人を、決定者・未決定者を問わず、「教職想定者」として分類
した。
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第３節 結果
１.未決定者と決定者の比較（目的１の分析）
まずは、未決定者全体と決定者全体を対象に、CDDQ-Rのドミナンス評定における高低
を比較する。この比較は、基本的には因子得点によって行うが、評定平均を用いたものも
併用する。というのは、因子得点の比較だけでは、評定（悩まされる強さ）の絶対的強さ
は見えないからである。意思決定を阻害する困難さであるからには、悩まされる程度も、
単に決定者より強いというだけでなく、一定の強さを示していなければならない。ただ第
３章で見たように、各因子に高く負荷する項目における信頼性係数αは 0.8 を下回る因子
もあったことから、その因子に関しては参考程度の比較となる。
Fig. 4-1には教育学部調査２における因子得点、Fig. 4-2には同じく評定平均で、決定
者と未決定者を比較した結果を示した。また TABLE 4-1 には、因子得点の平均と標準偏
差、および両群を比較した t 検定の結果を示した。７つの因子のうち、「Ⅰ.能力に関する
戸惑い」と「Ⅶ.実現可能性への不安」の２因子において、両群の差が有意ではなかった。
評定平均をみると、これらの２つの因子は他の因子に比べて、決定者も平均が 4.0 前後の
強い程度で悩まされている（それぞれ 4.20と 3.93）ために、差がないことがわかる。有意
差が見られた他の５つの因子では全て未決定者の方がより悩まされており、そのなかで両
群の差が比較的大きいものは、「Ⅲ.興味や好みの模索」（因子得点の平均値の差は 0.54; t
(534)＝ 6.545）、「Ⅳ.選択方法に関する迷い」（同 0.49、; t(545)＝ 5.801）、「Ⅵ.現実的な障
害」（同 0.45; t(545)＝ 5.361）である。決定の支障となるには評定平均値の高さも必要と
考えられることから、Fig. 4-2で評定平均値を見ると、上記３因子のうち、Ⅲ（興味・好
み）、Ⅳ（選択方法）が未決定者で 4.0を超えている。
Fig. 4-3には一般学部調査における因子得点、Fig. 4-4には同じく評定平均で、決定者
と未決定者を比較した結果を示した。また TABLE 4-2には、因子得点の平均と標準偏差、
および両群を比較した t 検定の結果を示した。教育学部調査と同様に、「Ⅰ.能力に関する
戸惑い」と「Ⅶ.実現可能性への不安」の２因子において、両群の差が有意ではなかった。
評定平均を見ると、やはりどちらの因子においても、決定者が強い程度で悩まされていた
（それぞれ 4.11 と 4.15）。有意差が見られた他の６つの因子では全て未決定者の方がより
悩まされており、その両群の差が比較的大きいものは、「Ⅲ.適合へのこだわり」（因子得点
の平均値の差は 0.47; t(368)＝ 4.627）、「Ⅴ.選択方法に関する迷い」（同 0.44; t(367)＝
4.311）、「Ⅷ.好みに対する懸念」（同 0.35、; t(368)＝ 3.365）である。未決定者の評定平均
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が 4.0前後なのはⅤ（選択方法; 4.23）とⅧ（好み; 3.95）の２因子であった。教育学部調
査で差が大きかった因子Ⅲに相当する因子Ⅱ（興味や好みの模索）は、両群ともに評定平
均が高いために、ｔ値はさほど大きくないことがわかる。
Fig. 4-1  決定者と未決定者の因子得点による困難さ比較
（教育学部）
-0.3
-0.2
-0.1
0
0.1
0.2
0.3
0.4
Ⅰ能力
に
関する戸惑
い
Ⅱ適合
へ
のこ
だわり
Ⅲ興味
や
好
み
の
模索
Ⅳ選択方法
に
関する迷
い
Ⅴ進路先
の
実情
へ
の
不安
Ⅵ現実的な障害Ⅶ実現可能性
へ
の
不安
因
子
得
点
決定者
未決定者
Fig. 4-2　決定者と未決定者の評定平均による困難さ比較
（教育学部）
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TABLE 4-1  決定者と未決定者の因子得点による困難さ比較と検定結果（教育学部）
Ⅰ能力に関する戸惑い -0.06 (1.06) 0.07 (0.92) t(534)=1.401 n.s.
Ⅱ適合へのこだわり -0.14 (1.05) 0.17 (0.91) t(534)=3.607 ***
Ⅲ興味や好みの模索 -0.25 (0.96) 0.29 (0.96) t(534)=6.545 ***
Ⅳ選択方法に関する迷い -0.23 (0.97) 0.26 (0.97) t(534)=5.801 ***
Ⅴ進路先の実情への不安 -0.14 (0.98) 0.17 (0.99) t(534)=3.658 ***
Ⅵ現実的な障害 -0.21 (0.98) 0.24 (0.97) t(534)=5.361 ***
Ⅶ実現可能性への不安 -0.01 (1.04) 0.01 (0.94) t(534)=0.267 n.s.
決定者 未決定者
*** p<.001
t検定結果
Fig. 4-3  決定者と未決定者の因子得点による困難さ比較
（一般学部）
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Fig. 4-4  決定者と未決定者の評定平均による困難さ比較
（一般学部）
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続いてプライオリティ評定の回答を比較する。「最も悩まされた問題３つ」を挙げさせ
たものに対して、第３章で類型化されたどの因子に属しているものかで再コード化を行い、
それを集計したものが TABLE 4-3 である。同一個人が同じ因子に属する項目を複数挙げ
た場合は１とカウントし、したがってここに示した数値はそれぞれの因子に属する困難さ
を挙げた実人数である。それぞれの因子への該当者と、「評定者計」からその度数を引い
た数（プライオリティ評定を行っていながら、その因子に属する困難さを挙げなかった者
の度数）を決定者・未決定者間で比較する２×２のχ2 検定を行った。教育学部では「Ⅲ.
興味や好みの模索」、「Ⅳ.選択方法に関する迷い」、「Ⅴ.実情への不安」において、未決定
者が決定者よりも有意に多くの人が挙げていた。このうち前二者は、一般学部においても
同様の結果（それぞれ因
子ⅡとⅤ）であった。一
般学部においてはこの他
に、「Ⅶ .実現可能性への
不安」において、決定者
が未決定者より有意に多
くの人が挙げていた。な
お、一般学部の未決定者
を除いて、最も多くの人
が挙げた困難さは能力に
関するものであった。
TABLE 4-2  決定者と未決定者の因子得点による困難さ比較と検定結果（一般学部）
Ⅰ能力に関する戸惑い -0.02 (1.02) vs 0.03 (0.98) t(368)=0.455 n.s.
Ⅱ興味や好みの模索 -0.11 (1.05) vs 0.14 (0.93) t(368)=2.375 *
Ⅲ適合へのこだわり -0.22 (0.96) vs 0.25 (0.99) t(368)=4.627 ***
Ⅳ進路先の実情への不安 -0.13 (0.98) vs 0.18 (1.00) t(368)=2.943 **
Ⅴ選択方法に関する迷い -0.2 (1.01) vs 0.24 (0.95) t(367)=4.311 ***
Ⅵ現実的な障害 -0.13 (1.04) vs 0.16 (0.93) t(367)=2.772 **
Ⅶ実現可能性への不安 -0.01 (1.10) vs 0.03 (0.90) t(365)=0.345 n.s.
Ⅷ好みに対する懸念 -0.16 (0.99) vs 0.19 (0.98) t(368)=3.365 ***
* p<.05  ** p<.01  *** p<.001
決定者 未決定者 t検定結果
TABLE 4-3  決定者と未決定者のプライオリティ評定による比較
Ⅰ.能力に関する戸惑い 150 ( 74.3 ) 145 ( 67.8 ) 2.13 n.s.
Ⅱ.適合へのこだわり 31 ( 15.3 ) 25 ( 11.7 ) 1.20 n.s.
Ⅲ.興味や好みの模索 41 ( 20.3 ) 66 ( 30.8 ) 6.05 *
Ⅳ.選択方法に関する迷い 43 ( 21.3 ) 70 ( 32.7 ) 6.85 **
Ⅴ.進路先の実情への不安 27 ( 13.4 ) 45 ( 21.0 ) 4.26 *
Ⅵ.現実的な障害 38 ( 18.8 ) 41 ( 19.2 ) 0.01 n.s.
Ⅶ.実現可能性への不安 65 ( 32.2 ) 53 ( 24.8 ) 2.81 n.s.
   その他 9 ( 4.5 ) 8 ( 3.7 )
評定者計
Ⅰ.能力に関する戸惑い 83 ( 57.6 ) 68 ( 46.3 ) 3.77 n.s.
Ⅱ.興味や好みの模索 55 ( 38.2 ) 79 ( 53.7 ) 7.08 **
Ⅲ.適合へのこだわり 23 ( 16.0 ) 26 ( 17.7 ) 0.15 n.s.
Ⅳ.実情への不安 26 ( 18.1 ) 35 ( 23.8 ) 1.45 n.s.
Ⅴ.選択方法に関する迷い 22 ( 15.3 ) 40 ( 27.2 ) 6.18 *
Ⅵ.現実的な障害 16 ( 11.1 ) 17 ( 11.6 ) 0.02 n.s.
Ⅶ.実現可能性への不安 64 ( 44.4 ) 44 ( 29.9 ) 6.56 *
Ⅷ.好みに対する懸念 17 ( 11.8 ) 15 ( 10.2 ) 0.19 n.s.
   その他 5 ( 3.5 ) 6 ( 4.1 )
評定者計
※各群の数字は度数と「評定者計」に占める％
一
般
学
部
教
育
学
部
決定者 未決定者
* p<.05  ** p<.01
χ2検定
147144
214202
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２.膠着傾向の高低による悩まされる程度の相違（目的２の分析）
まず膠着傾向の指標を得るために、CDDQ に含まれていた同名の４項目に対して主成分
分析を行った。この下位尺度は、原典の CDDQ では、「レディネスの欠如」というクラス
タに含まれるものであるが、３つの下位尺度全体の信頼性係数（クロンバックのα）は、Gati
et al.（1996)では、イスラエルのサンプルで.70、アメリカのサンプルでは.63、Lancaster et
al.（1999）では.66 と高くなかった。しかし膠着傾向の下位尺度だけでみると、４項目し
かないものの、αは上記３サンプルでは順に、.76、.69、.67 と比較的高い。すなわち少数
の項目にしてはまとまりが良いと言えることから、主成分分析による指標を使うものとし
て、結果を TABLE 4-4（教育学部調査２）、4-5（一般学部調査）に示した。どちらのサ
ンプルにおいても、項目２と９が 0.7 を超える主成分負荷量を示し、項目５は 0.4 前後の
比較的低い負荷を示す結果であった。
次に得られた主成分得点を+0.5 を基準として未決定者を２群に分け、0.5 以上の人を膠
着群、それを下回る人を途上群とした。この値を基準としたのは、膠着傾向が高いと見な
TABLE 4-4  膠着傾向尺度４項目の主成分分析（教育学部）
質問項目 主成分負荷量
２.何か物事を決めることは私にとってたいてい難しい .797
９.私はたいてい、失敗することを恐れている .774
８.私は自分が決心したことに対して専門家か,誰か信用できる人からの確
かめや支援が欲しい .628
５.私はたいてい、何かに熱中したり思い入れを持ったりすることをさけてい
る .393
寄与率（％） 44.53
TABLE 4-5  膠着傾向尺度４項目の主成分分析（一般学部）
質問項目 主成分負荷量
９.私はたいてい、失敗することを恐れている .791
２.何か物事を決めることは私にとってたいてい難しい .786
８.私は自分が決心したことに対して専門家か,誰か信用できる人からの確
かめや支援が欲しい .565
５.私はたいてい、何かに熱中したり思い入れを持ったりすることをさけてい
る .419
寄与率（％） 43.44
- 77 -
せるためには、主成分得点が正の値というだけでは十分ではなく、またあまり高い基準に
設定すると該当者が極端に少なくなってしまうためである。これによって、未決定者のお
よそ３割強が膠着群となった。
上記の２群と決定者を併せた３群で、CDDQ-R のドミナンス評定における因子得点を比
較した結果を Fig. 4-5（教育学部調査２）、4-6（一般学部調査）、分散分析結果を TABLE 4
-6（教育学部調査２）、4-7（一般学部調査）に示した。両学部の結果からまず見て取れる
のは、膠着群と他の２群には悩まされる強さに大きな隔たりがあることである。途上群の
平均は０付近で、全被験者の平均に近い。また途上群と決定群との間に有意差が見られた
困難さは、教育学部の因子Ⅲ（興味や好みの模索）、Ⅳ（選択方法に関する迷い）、Ⅵ（現
実的な障害）のみであり、一般学部では全ての困難さにおいて差が見られなかった。さら
には、前節で未決定者・決定者間の有意差が見られなかった「能力」、「実現可能性」関連
の因子では、双方のサンプルにおいて、途上群の平均が決定者群のものよりも低くなった。
もっともこの両群間に有意差はなかった。群間の差の大きさを F値によって見るとすれば、
教育学部ではどの困難さにおいても F 値はかなり高いが、先に途上群と決定群との間に有
意差があったⅢ（興味や好みの模索）、Ⅳ（選択方法に関する迷い）、Ⅵ（現実的な障害）
の３つにおいては特に高い。これは膠着群の平均が他の因子より高めであることと、途上
群と決定者群の有意差によるものと思われる。一般学部では困難さによって F 値にばらつ
きがあり、Ⅲ（適合へのこだわり）、Ⅴ（選択方法に関する迷い）では大きいが、Ⅱ（興
味や好みの模索）、Ⅵ（現実的な障害）、Ⅶ（実現可能性への不安）では小さかった。F 値
が高い２つの因子は、膠着群の平均が高いことが見て取れる。
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Fig. 4-5  膠着傾向の高低で未決定者を分けて困難さを比較
（教育学部）
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TABLE 4-6  膠着傾向の高低で未決定者を分けて困難さを比較（教育学部）
膠着群
(85名)
途上群
(155名)
決定者群
(289名) 多重比較
0.52 -0.21 -0.06
( 0.74 ) ( 0.92 ) ( 1.06 )
0.53 -0.03 -0.14
( 0.82 ) ( 0.91 ) ( 1.05 )
0.70 0.07 -0.25
( 0.84 ) ( 0.95 ) ( 0.97 )
0.61 0.07 -0.23
( 0.93 ) ( 0.94 ) ( 0.97 )
0.51 -0.03 -0.14
( 0.94 ) ( 0.99 ) ( 0.98 )
0.57 0.07 -0.21
( 0.99 ) ( 0.91 ) ( 0.98 )
0.43 -0.23 -0.01 i >>> u
( 0.92 ) ( 0.89 ) ( 1.05 ) i >> d
※各群の数字は因子得点の平均と標準偏差 *** p<.001
Ⅰ能力に関する戸惑い
Ⅱ適合へのこだわり
Ⅲ興味や好みの模索
Ⅳ方法に関する迷い
Ⅴ進路先の実情への不安
Ⅵ現実的な障害
Ⅶ実現可能性への不安
分散分析
F値
16.37
15.81
34.11
***
***
***
***
25.79
14.96
22.22
12.39
i >>> u = d
i >>> u >> d
※多重比較の結果は膠着群をindecisiveの「i」、途上群をundecidedの「u」、決定者群をdecisionの「d」で示し、
群間の差を「>」（p<.05）、「>>」（p<.01）、「>>>」（p<.001）で示した。
i >>> u = d
i >>> u = d
i >>> u >> d
i >>> u >> d***
***
***
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続いてプライオリティ評定を３群で比較した結果を TABLE 4-8 に示した。上位３つを
選んでいることから、ドミナンス評定のようにすべての困難さで膠着群の該当率が高いと
はならない。同群が高い該当率を示し、その差が有意となったのは、教育学部の因子Ⅲ（興
味や好みの模索）、および一般学部でそれに相当する因子Ⅱであった。ただし一般学部で
Fig. 4-6  膠着傾向の高低で未決定者を分けて困難さを比較
（一般学部）
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TABLE 4-7  膠着傾向の高低で未決定者を分けて困難さを比較（一般学部）
膠着群
(55名)
途上群
(117名)
決定者群
(204名) 多重比較
0.52 -0.22 -0.01 i >>> u
( 1.00 ) ( 0.86 ) ( 1.01 ) i >> d
0.50 -0.05 -0.11 i >> u
( 0.94 ) ( 0.87 ) ( 1.04 ) i >>> d
0.87 -0.05 -0.21
( 0.86 ) ( 0.91 ) ( 0.95 )
0.62 -0.03 -0.13
( 0.81 ) ( 1.01 ) ( 0.97 )
0.73 -0.02 -0.19
( 0.81 ) ( 0.90 ) ( 1.00 )
0.33 0.04 -0.13
( 0.90 ) ( 0.91 ) ( 1.02 )
0.32 -0.14 -0.01
( 0.68 ) ( 0.93 ) ( 1.09 )
0.58 -0.03 -0.16
( 0.85 ) ( 0.97 ) ( 0.98 )
※各群の数字は因子得点の平均と標準偏差 * p<.05  ** p<.01  *** p<.001
分散分析
F値
Ⅰ能力に関する戸惑い
Ⅱ興味や好みの模索
Ⅲ適合へのこだわり
***
***
***
12.86
Ⅳ進路先の実情への不安
Ⅴ選択方法に関する迷い
Ⅵ現実的な障害
Ⅶ実現可能性への不安
**
*
Ⅷ好みに対する懸念
11.09
8.66
30.00
13.11
21.07
4.96
4.06
※多重比較の結果は膠着群をindecisiveの「i」、途上群をundecidedの「u」、決定者群をdecisionの「d」で示し、群
間の差を「>」（p<.05）、「>>」（p<.01）、「>>>」（p<.001）で示した。
***
i >>> u = d
i >>> u = d
i >>> u = d
i >> d
i > u
i >>> u = d
***
***
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は同群の 74 ％がこれを挙げ、どの因子よりも高い該当率であったのに対して、教育学部
では 37 ％にとどまり、最も該当率が高かった因子Ⅰ（能力に関する戸惑い）の 81 ％とは
大きく隔たりがある。また他にχ 2 値が有意になったのは、途上群が他の２群より該当率
が少ない、教育学部の因子Ⅰ（能力に関する戸惑い）、Ⅶ（実現可能性への不安）、逆に途
上群が多い教育学部のⅣ（選択方法に関する迷い）、決定者群が少ない一般学部のⅤ（選
択方法に関する迷い）、逆に決定者群が多い一般学部のⅦ（実現可能性への不安）であっ
た。
TABLE 4-8  膠着傾向の高低で未決定者を分けてプライオリティ評定を比較
Ⅰ.能力に関する戸惑い 63 ( 80.8 ) 81 ( 61.4 ) 150 ( 74.3 ) 10.66 **
Ⅱ.適合へのこだわり 7 ( 9.0 ) 18 ( 13.6 ) 31 ( 15.3 ) 1.95 n.s.
Ⅲ.興味や好みの模索 29 ( 37.2 ) 37 ( 28.0 ) 41 ( 20.3 ) 8.77 *
Ⅳ.選択方法に関する迷い 20 ( 25.6 ) 48 ( 36.4 ) 43 ( 21.3 ) 9.30 **
Ⅴ.進路先の実情への不安 12 ( 15.4 ) 31 ( 23.5 ) 27 ( 13.4 ) 5.97 n.s.
Ⅵ.現実的な障害 15 ( 19.2 ) 24 ( 18.2 ) 38 ( 18.8 ) 0.04 n.s.
Ⅶ.実現可能性への不安 26 ( 33.3 ) 26 ( 19.7 ) 65 ( 32.2 ) 7.27 *
その他 2 ( 2.6 ) 6 ( 4.5 ) 9 ( 4.5 )
評定者計
Ⅰ.能力に関する戸惑い 22 ( 44.0 ) 45 ( 47.9 ) 83 ( 57.6 ) 3.76 n.s.
Ⅱ.興味や好みの模索 37 ( 74.0 ) 41 ( 43.6 ) 55 ( 38.2 ) 19.51 ***
Ⅲ.適合へのこだわり 11 ( 22.0 ) 14 ( 14.9 ) 23 ( 16.0 ) 1.29 n.s.
Ⅳ.実情への不安 9 ( 18.0 ) 25 ( 26.6 ) 26 ( 18.1 ) 2.81 n.s.
Ⅴ.選択方法に関する迷い 12 ( 24.0 ) 27 ( 28.7 ) 22 ( 15.3 ) 6.45 *
Ⅵ.現実的な障害 2 ( 4.0 ) 15 ( 16.0 ) 16 ( 11.1 ) 4.63 n.s.
Ⅶ.実現可能性への不安 12 ( 24.0 ) 29 ( 30.9 ) 64 ( 44.4 ) 8.59 *
Ⅷ.好みに対する懸念 3 ( 6.0 ) 11 ( 11.7 ) 17 ( 11.8 ) 1.43 n.s.
その他 0 ( 0.0 ) 6 ( 6.4 ) 5 ( 3.5 )
評定者計
※各群の数字は度数と「評定者計」に占める％
一
般
学
部
教
育
学
部
膠着群 途上群
* p<.05  ** p<.01  *** p<.001
χ2検定
9450
13278
決定者群
202
144
- 81 -
３.快適さの高低による悩まされる程度の相違（目的３の分析）
まず、双方のサンプルを通して用いられる「快適さ」の２項目の分布を見たのが Fig. 4-7
および 4-8（教育学部調査２）、4-9および 4-10（一般学部調査）である。学部による違い
はあまりなく、項目①（納得感）は広く分布しているのに対して、項目②（非心配感）は
低い方に偏って分布している。また①納得感では、決定者は高い方向寄りに、未決定者は
低い方向寄りに分布しており、②非心配感では特に未決定者において著しく低い方向に分
布している。決定者と未決定者で評定を比較した結果と、評定間の相関係数を TABLE 4-9
に示した。どちらの学部でも、またどちらの項目でも、決定者は未決定者より高い快適さ
を示している。また両項目の相関は.484（教育学部）、.481（一般学部）と、中程度の関連
を示していた。
Fig. 4-7  快適さ①（納得感）の評定分布（教育学部）
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Fig. 4-8  快適さ②（非心配感）の評定分布（教育学部）
0
10
20
30
40
50
1（
全
くそ
う思
わ
な
い
） 2 3 4 5 6 7
8（
全
くそ
う思
う）
（
％
） 決定者
未決定者
- 82 -
Fig. 4-9  快適さ①（納得感）の評定分布（一般学部）
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Fig. 4-10  快適さ②（非心配感）の評定分布（一般学部）
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TABLE 4-9  快適さ評定の決定者・未決定者間比較、ならびに項目間の相関係数
決定者 未決定者 検定結果 決定者 未決定者 検定結果
5.48 3.31 5.31 3.60
( 1.84 ) ( 1.90 ) ( 1.75 ) ( 1.84 )
3.16 2.30 3.23 2.16
( 2.05 ) ( 1.66 ) ( 2.00 ) ( 1.56 )
上記２項目の相関係数
※各学部・各群の平均値と標準偏差（カッコ内）を示した。
※項目②非心配感については、等分散の仮定を満たさないため、ウェルチの法によって検定を行った。
t(371.4)=5.86 ***
** p<.01  *** p<.001
教育学部 一般学部
①納得感「私は自分が今まで進路について
考えてきたことや決めてきたことに納得して
おり、すっきりした気持ちでいられる。」
②非心配感「私は自分の進路選択につい
て心配していない。」
t(567)=13.79 ***
t(569)=5.53 ***
.484 ** .481 **
t(376)=9.26 ***
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続いて、前節までに決定者・未決定者間で見られた差異は、快適さの効果を統制しても
見られるかを検討するために、両方の要因を投入した分散分析を行った。なお快適さの２
つの項目は、相関も中程度あり、「方法」の節でも述べたように異なる時点を項目化して
いるため、まとめた指標化を行うことはしない。具体的には、決定者と未決定者それぞれ
の群において、快適さの２項目それぞれにおける評定が５以上である（快適さが高い）か、
４以下である（快適さが低い）かで２群に分け、２×２の４群でドミナンス評定の因子得
点を比較した。結果を TABLE 4-10（教育学部）、4-11（一般学部）に示した。
全体的には交互作用はほとんど有意ではなく、快適さの主効果がほとんどのところで有
意で、快適さが低い群が高い群よりも、それぞれの困難さにより強く悩まされていた。未
決定者群が決定者群よりもなお有意に強く悩まされていた困難さについてはまず、双方の
学部、どちらの快適さ項目においても、「選択方法に関する迷い」が共通していた。教育
学部ではその他に、Ⅲ（興味や好みの模索）、Ⅵ（現実的な障害）がどちらの快適さ項目
でも有意であり、①納得感ではⅤ（進路先の実情への不安）、②非心配感ではⅡ（適合へ
のこだわり）であった。一般学部では「選択方法に関する迷い」の他には、Ⅲ（適合への
こだわり）、Ⅷ（好みに対する懸念）が①納得感で有意であった。
TABLE 4-10  困難さの因子得点に対する決定・未決定×快適さの高低の２要因分散分析（教育学部）
５以上 ４以下 ５以上 ４以下
(222) (93) (67) (187)
Ⅰ.能力に関する戸惑い -0.12 0.14 -0.19 0.15 0.09 9.44 ** 0.20
Ⅱ.適合へのこだわり -0.28 0.25 0.00 0.23 1.84 15.64 ** 2.58
Ⅲ.興味や好みの模索 -0.41 0.19 -0.23 0.46 6.23 * 49.72 ** 0.23
Ⅳ.選択方法に関する迷い -0.35 0.14 0.02 0.34 9.42 ** 18.03 ** 0.82
Ⅴ.進路先の実情への不安 -0.18 -0.03 -0.02 0.23 4.71 * 4.26 * 0.29
Ⅵ.現実的な障害 -0.24 -0.11 -0.03 0.35 10.57 ** 8.35 ** 2.28
Ⅶ.実現可能性への不安 -0.13 0.32 -0.21 0.09 2.54 14.48 ** 0.64
５以上 ４以下 ５以上 ４以下
(84) (232) (32) (223)
Ⅰ.能力に関する戸惑い -0.61 0.17 -0.61 0.16 0.00 48.62 ** 0.00
Ⅱ.適合へのこだわり -0.53 0.01 -0.09 0.20 7.72 ** 13.82 ** 1.20
Ⅲ.興味や好みの模索 -0.78 -0.04 -0.42 0.40 14.05 ** 54.32 ** 0.12
Ⅳ.選択方法に関する迷い -0.71 -0.03 -0.50 0.37 8.24 ** 52.37 ** 0.71
Ⅴ.進路先の実情への不安 -0.50 0.00 -0.58 0.28 0.76 37.24 ** 2.62
Ⅵ.現実的な障害 -0.42 -0.13 -0.30 0.32 6.39 * 16.57 ** 2.16
Ⅶ.実現可能性への不安 -0.56 0.21 -0.69 0.11 1.08 51.15 ** 0.03
* p<.05  ** p<.01  *** p<.001
快適さ①納得感
快適さ②非心配感
決定者 未決定者 決定の
主効果
快適さ
主効果
交互
作用
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快適さの指標は、前節でみた膠着傾向と同様に困難さとの関連を示したので、ここで両
変数の関連を見る。前節で用いた３群別に、快適さの評定を比較したのが TABLE 4-12で
ある。いずれの学部においても、またどちらの快適さ項目においても、群間の主効果は有
意であり、また膠着群＜途上群＜決定者群の関係が有意であった。困難さの比較では途上
群と決定者群の差はあまり見られなかったことと対照的である。また、快適さ①（納得感）
の F 値が②（非心配感）のものよりも大きい。これは②の分布が低い快適さの方向に偏っ
ていることに由来しているものと考えられる。
TABLE 4-11  困難さの因子得点に対する決定・未決定×快適さの高低の２要因分散分析（一般学部）
５以上 ４以下 ５以上 ４以下
(139) (63) (57) (119)
Ⅰ.能力に関する戸惑い -0.11 0.24 -0.23 0.16 0.93 11.61 ** 0.03
Ⅱ.興味や好みの模索 -0.21 0.18 -0.30 0.34 0.10 24.29 ** 1.47
Ⅲ.適合へのこだわり -0.32 0.07 -0.25 0.48 5.51 * 30.20 ** 2.78
Ⅳ.実情への不安 -0.20 0.05 -0.24 0.37 1.65 16.31 ** 2.84
Ⅴ.選択方法に関する迷い -0.35 0.19 -0.07 0.38 5.26 * 22.51 ** 0.19
Ⅵ.現実的な障害 -0.23 0.13 0.04 0.20 2.60 5.86 * 0.86
Ⅶ.実現可能性への不安 -0.11 0.24 -0.39 0.22 1.98 20.64 ** 1.49
Ⅷ.好みに対する懸念 -0.25 0.08 0.02 0.26 4.43 * 7.00 ** 0.21
５以上 ４以下 ５以上 ４以下
(52) (150) (18) (158)
Ⅰ.能力に関する戸惑い -0.48 0.17 -0.72 0.12 1.10 28.13 ** 0.47
Ⅱ.興味や好みの模索 -0.43 0.03 -0.40 0.19 0.45 13.82 ** 0.23
Ⅲ.適合へのこだわり -0.52 -0.09 -0.50 0.33 2.52 20.74 ** 1.97
Ⅳ.実情への不安 -0.31 -0.05 -0.60 0.26 0.01 15.51 ** 4.48 *
Ⅴ.選択方法に関する迷い -0.72 0.00 -0.44 0.31 4.63 * 28.80 ** 0.01
Ⅵ.現実的な障害 -0.13 -0.11 -0.20 0.19 0.65 1.99 1.71
Ⅶ.実現可能性への不安 -0.52 0.18 -0.77 0.12 1.26 32.05 ** 0.43
Ⅷ.好みに対する懸念 -0.47 -0.04 -0.50 0.26 0.86 17.89 ** 1.35
快適さ
主効果
快適さ②非心配感
快適さ①納得感
* p<.05  ** p<.01  *** p<.001
決定者 未決定者 交互
作用
決定の
主効果
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続いてプライオリティ評定を比較したのが TABLE 4-13（教育学部）、同 4-14（一般学
部）である。検定には角変換を用いた分散分析（岩淵, 1997）を用いた。快適さの主効果
が有意になった困難さは、ドミナンス評定と比べて大きく減り、教育学部では快適さ①（納
得感）でⅡ（適合へのこだわり）、Ⅲ（興味や好みの模索）、快適さ②（非心配感）でⅦ（実
現可能性への不安）において、いずれも快適さが低い方がより多く該当しており、一般学
部では有意な困難さはなかった。決定・未決定の主効果が有意になったのは、教育学部で
は双方の快適さにおいてⅣ（選択方法に関する迷い）で未決定者が、Ⅶ（実現可能性への
不安）で決定者がより多く該当していた。また快適さ②（非心配感）においてのみ、Ⅲ（興
味や好みの模索）において未決定者の該当率が有意に高かった。一般学部では快適さ①（納
得感）においてのみ、教育学部と同様に、Ⅴ（選択方法に関する迷い）で未決定者が、Ⅶ
（実現可能性への不安）で決定者がより多く該当していた。快適さ②（非心配感）におい
ては、Ⅷ（好みに対する懸念）で決定者がより多く該当する主効果が有意であったものの、
交互作用も同時に有意であり、その傾向は快適さが高い群において顕著との結果であった。
TABLE 4-12  膠着傾向の高群・低群・決定者の３群間で快適さ評定を比較
膠着群
(85名)
途上群
(162名)
決定者群
(316名)
膠着群
(55名)
途上群
(117名)
決定者群
(202名)
2.85 3.56 5.48 3.09 3.85 5.31
( 1.78 ) ( 1.93 ) ( 1.84 ) ( 1.79 ) ( 1.84 ) ( 1.75 )
分散分析（F値）および多重比較
1.84 2.57 3.16 1.55 2.45 3.23
( 1.35 ) ( 1.77 ) ( 2.05 ) ( 0.83 ) ( 1.73 ) ( 2.00 )
分散分析（F値）および多重比較
※各群の数字は因子得点の平均と標準偏差 *** p<.001
教育学部 一般学部
F(2, 558) = 98.20 ***  i  < u; i <<< d; u <<< d F(2, 371) = 45.38 ***  i < u; i <<< d; u <<< d
※多重比較（Tukey法）の結果は膠着群をindecisiveの「i」、途上群をundecidedの「u」、決定者群をdecisionの「d」で示し、群間の差を「>」
（p<.05）、「>>」（p<.01）、「>>>」（p<.001）で示した。
①納得感「私は自分が今まで進路につい
て考えてきたことや決めてきたことに納得
しており、すっきりした気持ちでいられる。」
F(2, 560) = 18.17 ***   i < u; i <<< d; u << d F(2, 371) = 21.37 ***  i << u: i <<< d; u << d
②非心配感「私は自分の進路選択につい
て心配していない。」
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TABLE 4-13  プライオリティ評定に対する決定・未決定×快適さの高低で比較（教育学部）
Ⅰ.能力に関する戸惑い 107 ( 75.9 ) 42 ( 70.0 ) 34 ( 63.0 ) 111 ( 69.4 ) 1.79 0.00 1.54
Ⅱ.適合へのこだわり 16 ( 11.3 ) 14 ( 23.3 ) 4 ( 7.4 ) 21 ( 13.1 ) 3.49 5.22 * 0.39
Ⅲ.興味や好みの模索 27 ( 19.1 ) 14 ( 23.3 ) 9 ( 16.7 ) 57 ( 35.6 ) 0.82 6.23 * 2.24
Ⅳ.選択方法に関する迷い 27 ( 19.1 ) 16 ( 26.7 ) 21 ( 38.9 ) 49 ( 30.6 ) 5.91 * 0.00 2.65
Ⅴ.進路先の実情への不安 22 ( 15.6 ) 5 ( 8.3 ) 9 ( 16.7 ) 36 ( 22.5 ) 3.71 0.09 2.81
Ⅵ.現実的な障害 28 ( 19.9 ) 10 ( 16.7 ) 7 ( 13.0 ) 34 ( 21.3 ) 0.08 0.38 2.07
Ⅶ.実現可能性への不安 39 ( 27.7 ) 25 ( 41.7 ) 13 ( 24.1 ) 40 ( 25.0 ) 3.87 * 2.10 1.53
   その他 8 ( 5.7 ) 1 ( 1.7 ) 2 ( 3.7 ) 6 ( 3.8 )
評定者計
快適さ②非心配感
Ⅰ.能力に関する戸惑い 30 ( 68.2 ) 120 ( 75.9 ) 15 ( 60.0 ) 130 ( 68.8 ) 1.41 1.81 0.00
Ⅱ.適合へのこだわり 4 ( 9.1 ) 27 ( 17.1 ) 3 ( 12.0 ) 22 ( 11.6 ) 0.05 0.68 0.88
Ⅲ.興味や好みの模索 6 ( 13.6 ) 35 ( 22.2 ) 8 ( 32.0 ) 58 ( 30.7 ) 5.57 * 0.49 0.88
Ⅳ.選択方法に関する迷い 7 ( 15.9 ) 36 ( 22.8 ) 10 ( 40.0 ) 60 ( 31.7 ) 7.31 ** 0.00 1.69
Ⅴ.進路先の実情への不安 7 ( 15.9 ) 20 ( 12.7 ) 4 ( 16.0 ) 41 ( 21.7 ) 0.79 0.02 0.79
Ⅵ.現実的な障害 14 ( 31.8 ) 24 ( 15.2 ) 3 ( 12.0 ) 38 ( 20.1 ) 1.78 0.47 5.28 *
Ⅶ.実現可能性への不安 12 ( 27.3 ) 53 ( 33.5 ) 2 ( 8.0 ) 51 ( 27.0 ) 6.08 * 5.68 * 2.03
   その他 1 ( 2.3 ) 8 ( 5.1 ) 2 ( 8.0 ) 6 ( 3.2 )
評定者計
※各群の数字は度数と「評定者計」に占める％
快適さ①納得感
44 158 25
160
５以上 ４以下 ５以上 ４以下
141 60 54
189
決定者 未決定者
５以上 ４以下 ５以上 ４以下
* p<.05  ** p<.01
交互
作用
決定の
主効果
快適さ
主効果
TABLE 4-14  プライオリティ評定に対する決定・未決定×快適さの高低で比較（一般学部）
Ⅰ.能力に関する戸惑い 54 ( 60.0 ) 28 ( 53.8 ) 23 ( 53.5 ) 45 ( 43.3 ) 1.84 1.64 0.10
Ⅱ.興味や好みの模索 34 ( 37.8 ) 21 ( 40.4 ) 17 ( 39.5 ) 62 ( 59.6 ) 2.70 3.26 1.96
Ⅲ.適合へのこだわり 11 ( 12.2 ) 12 ( 23.1 ) 8 ( 18.6 ) 18 ( 17.3 ) 0.03 1.12 1.61
Ⅳ.実情への不安 17 ( 18.9 ) 8 ( 15.4 ) 13 ( 30.2 ) 22 ( 21.2 ) 2.53 1.42 0.21
Ⅴ.選択方法に関する迷い 12 ( 13.3 ) 10 ( 19.2 ) 12 ( 27.9 ) 28 ( 26.9 ) 4.85 * 0.26 0.47
Ⅵ.現実的な障害 9 ( 10.0 ) 6 ( 11.5 ) 6 ( 14.0 ) 11 ( 10.6 ) 0.13 0.05 0.38
Ⅶ.実現可能性への不安 36 ( 40.0 ) 27 ( 51.9 ) 15 ( 34.9 ) 29 ( 27.9 ) 5.67 * 0.13 2.43
Ⅷ.好みに対する懸念 9 ( 10.0 ) 7 ( 13.5 ) 5 ( 11.6 ) 10 ( 9.6 ) 0.10 0.03 0.48
   その他 3 ( 3.3 ) 2 ( 3.8 ) 2 ( 4.7 ) 4 ( 3.8 )
評定者計
快適さ②非心配感
Ⅰ.能力に関する戸惑い 14 ( 45.2 ) 68 ( 61.3 ) 4 ( 33.3 ) 64 ( 47.4 ) 2.03 2.90 0.02
Ⅱ.興味や好みの模索 15 ( 48.4 ) 40 ( 36.0 ) 5 ( 41.7 ) 74 ( 54.8 ) 0.45 0.00 2.08
Ⅲ.適合へのこだわり 5 ( 16.1 ) 18 ( 16.2 ) 3 ( 25.0 ) 23 ( 17.0 ) 0.48 0.29 0.29
Ⅳ.実情への不安 5 ( 16.1 ) 20 ( 18.0 ) 1 ( 8.3 ) 34 ( 25.2 ) 0.03 1.96 1.23
Ⅴ.選択方法に関する迷い 7 ( 22.6 ) 15 ( 13.5 ) 3 ( 25.0 ) 37 ( 27.4 ) 1.27 0.24 0.65
Ⅵ.現実的な障害 5 ( 16.1 ) 10 ( 9.0 ) 2 ( 16.7 ) 15 ( 11.1 ) 0.03 0.52 1.42
Ⅶ.実現可能性への不安 7 ( 22.6 ) 56 ( 50.5 ) 4 ( 33.3 ) 40 ( 29.6 ) 0.26 1.94 3.49
Ⅷ.好みに対する懸念 8 ( 25.8 ) 8 ( 7.2 ) 0 ( 0.0 ) 15 ( 11.1 ) 6.54 * 0.15 11.10 ***
   その他 0 ( 0.0 ) 5 ( 4.5 ) 1 ( 8.3 ) 5 ( 3.7 )
評定者計
※各群の数字は度数と「評定者計」に占める％
５以上 ４以下 ５以上
快適さ①納得感
５以上 ４以下 ５以上
４以下
31 111 12 135
決定者 未決定者
90 52 43 104
決定の
主効果
* p<.05  *** p<.001
快適さ
主効果４以下
交互
作用
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４.選択肢として教職を想定することによる悩まされる程度の相違（目的４の分析）
教育学部の決定者と未決定者のそれぞれを教職の想定でさらに分け、ドミナンス評定の
因子得点を比較した結果が Fig. 4-11と TABLE 4-15である。交互作用はどの困難さにお
いても有意ではなく、教職想定の主効果がⅢ（興味や好みの模索）、Ⅳ（選択方法に関す
る迷い）、Ⅵ（現実的な障害）、Ⅶ（実現可能性への不安）において有意であり、非想定者
が想定者よりも強く悩まされていた。ただその効果を取り除いても、第１節（Fig. 4-1お
よび TABLE 4-1）で決定・未決定者間で有意差が見られた５つの困難さにおいては、依
然として決定・未決定の有意な主効果が見られた。
Fig. 4-11  決定・未決定×教職の想定別に困難さに悩まされる程度を比較
-0.6
-0.4
-0.2
0
0.2
0.4
0.6
Ⅰ能力
に
関する戸惑
い
Ⅱ適合
へ
のこ
だわり
Ⅲ興味
や
好
み
の
模索
Ⅳ選択方法
に
関する迷
い
Ⅴ進路先
の
実情
へ
の
不安
Ⅵ現実的な障害Ⅶ実現可能性
へ
の
不安
因
子
得
点
決定者 教職想定(203)
決定者 非想定（86)
未決定 教職想定(97)
未決定 非想定（133)
想定者
(203)
非想定者
(86)
想定者
(97)
非想定者
(133)
0.02 -0.23 0.01 0.10
( 1.07 ) ( 1.02 ) ( 0.88 ) ( 0.90 )
-0.11 -0.22 0.13 0.19
( 1.09 ) ( 0.97 ) ( 0.87 ) ( 0.92 )
-0.39 0.07 0.03 0.45
( 0.96 ) ( 0.91 ) ( 0.90 ) ( 0.90 )
-0.35 0.08 -0.01 0.42
( 0.92 ) ( 1.02 ) ( 1.01 ) ( 0.85 )
-0.18 -0.07 0.07 0.28
( 0.97 ) ( 1.02 ) ( 0.98 ) ( 0.93 )
-0.32 0.05 -0.03 0.48
( 0.95 ) ( 1.02 ) ( 0.87 ) ( 0.97 )
-0.14 0.31 -0.11 0.15
( 0.97 ) ( 1.15 ) ( 0.98 ) ( 0.85 )
※各群の数字は因子得点の平均と標準偏差 + p<.10  * p<.05  ** p<.01  *** p<.001
TABLE 4-15  決定・未決定×教職の想定の二要因で行った分散分析（教育学部のみ）
Ⅵ.現実的な障害
12.62 *** 0.09
21.62 *** 26.35
+
Ⅶ.実現可能性への不安
Ⅰ.能力に関する戸惑い
Ⅱ.適合へのこだわり
Ⅲ.興味や好みの模索
Ⅳ.選択方法に関する迷い
Ⅴ.進路先の実情への不安
15.65 ***
11.03
交互作用
決定者 未決定者
3.35 +0.64 n.s.
決定・
未決定
の主効果
教職想定
の主効果
2.98
0.02 n.s.
0
n.s. 0.91 n.s.
***
n.s.24.01 ***
25.1 ***
3.11 +**
16.58 ***
0.47 n.s. 15.49 ***
0.31 n.s.
1.07 n.s.
0.63 n.s.
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ここでも、これまで検討した説明的変数との関連を確かめておく。TABLE 4-16には、
教職想定者と非想定者間で、膠着傾向の指標ならびに快適さの評定（決定者と未決定者を
分けて分析したもの）を比較した結果を示した。教職想定者は非想定者よりも快適さは高
いものの、膠着傾向では差がなかった。また未決定者において、快適さ②の評定に有意差
が見られなかったのは、分布が低い快適さの方向に偏っていたためと考えられる。
次にプライオリティ評定を比較した結果を TABLE 4-17に示した。困難さⅠ（能力に関
する戸惑い）では教職想定者の方が有意に多く該当しており、Ⅲ（興味や好みの模索）、
Ⅵ（現実的な障害）では非想定者が有意に多く該当していて、教職想定の主効果が有意で
あった。また決定・未決定の主効果が有意になったのは、Ⅳ（選択方法に関する迷い）、
Ⅴ（進路先の実情への不安）であり、いずれも未決定者が多く該当していた。唯一交互作
用が有意になったのがⅦ（実現可能性への不安）であり、決定者においては非想定者が、
未決定者においては想定者が多く該当していた。
TABLE 4-16  教職の想定者・非想定者間で膠着傾向や快適さ評定は異なるか
想定者
(220)
非想定者
(96)
想定者
(100)
非想定者
(138)
-0.03 0.01
( 0.91 ) ( 1.04 )
5.69 5.01 3.64 3.06
( 1.75 ) ( 1.97 ) ( 2.02 ) ( 1.68 )
3.32 2.79 2.43 2.20
( 2.08 ) ( 1.92 ) ( 1.55 ) ( 1.66 )
※各群の数字は平均値と標準偏差。
※t値の自由度が小数になっているところはWelchの法を用いたもの。
* p<.05  ** p<.01
膠着傾向の指標
t(163.6) = 3.06 ** t(189.2) = 2.34 *
t(314) = 2.11 * t(236) = 1.11 n.s.
t(228) = -.26 n.s.
決定者 未決定者
①納得感「私は自分が今まで進路に
ついて考えてきたことや決めてきたこと
に納得しており、すっきりした気持ちで
いられる。」
②非心配感「私は自分の進路選択に
ついて心配していない。」
- 89 -
５.性別による悩まされる程度の相違（目的５の分析）
説明的変数の最後に性別を検討するが、これまでの説明的変数との交絡を避けるために、
まず他の説明的変数との関連を見たのが TABLE 4-18である。快適さ（特に②非心配感）
が男性で高く、教職想定者も男性に多いということが目立つ関連である。そこでまず、ド
ミナンス評定における差を見るために、前節で行った決定・未決定×教職想定の分析
（TABLE 4-15）に性別の要因を加えた三要因の分散分析を行った。なお、この分析のた
めに構成された８群の度数のうち最も小さい群は 29 名であった。結果は交互作用で有意
になったものはなく、性別は主効果でのみ有意になったため、TABLE 4-19には性別ごと
の平均値と標準偏差、そして三要因の分散分析結果（F 値）を示した。性別の主効果はす
べての困難さ因子で有意になり、女性が男性よりも強く悩まされていた。ただ、TABLE 4
-15 と比べて、性別の要因を投入したために群間の差が有意でなくなった困難さは、教職
の想定、決定・未決定の要因ともに、なかった。
TABLE 4-17  プライオリティ評定に対する決定・未決定×教職の想定で比較（教育学部のみ）
Ⅰ.能力に関する戸惑い 111 ( 79.9 ) 39 ( 61.9 ) 61 ( 67.8 ) 73 ( 65.8 ) 0.85 4.56 * 2.98
Ⅱ.適合へのこだわり 25 ( 18.0 ) 6 ( 9.5 ) 11 ( 12.2 ) 13 ( 11.7 ) 0.25 1.63 1.27
Ⅲ.興味や好みの模索 25 ( 18.0 ) 16 ( 25.4 ) 20 ( 22.2 ) 39 ( 35.1 ) 2.19 5.16 * 0.27
Ⅳ.選択方法に関する迷い 26 ( 18.7 ) 17 ( 27.0 ) 27 ( 30.0 ) 40 ( 36.0 ) 4.98 * 2.54 0.13
Ⅴ.進路先の実情への不安 18 ( 12.9 ) 9 ( 14.3 ) 15 ( 16.7 ) 30 ( 27.0 ) 3.91 * 2.08 1.05
Ⅵ.現実的な障害 19 ( 13.7 ) 19 ( 30.2 ) 13 ( 14.4 ) 26 ( 23.4 ) 0.32 9.41 ** 0.71
Ⅶ.実現可能性への不安 39 ( 28.1 ) 26 ( 41.3 ) 28 ( 31.1 ) 24 ( 21.6 ) 3.17 0.11 5.82 *
   その他 6 ( 4.3 ) 3 ( 4.8 ) 1 ( 1.1 ) 5 ( 4.5 )
評定者計
※各群の数字は度数と「評定者計」に占める％ * p<.05  ** p<.01
111139 63 90
決定の
主効果
教職想定
主効果
交互
作用
決定者 未決定者
教職想定 非想定 教職想定 非想定
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続いて同じく性別との関連が比較的強かった快適さ②について第３節で行った分析
（TABLE 4-10および 4-11）に性別の要因を加えた三要因の分散分析を行った。なお、こ
の分析のために構成された８群の度数のうち最も小さい群は教育学部で 12 名、一般学部
で 9 名と少なかったが、参考までに行った。同じく交互作用で有意な F 値を示したものは
ほとんどなかったため、TABLE 4-20（教育学部）および 4-21（一般学部）には性別ごと
男性
(189)
女性
(386)
-0.27 0.12
( 1.10 ) ( 0.93 )
-0.18 0.08
( 0.97 ) ( 1.00 )
-0.28 0.12
( 0.98 ) ( 0.98 )
-0.24 0.11
( 1.04 ) ( 0.97 )
-0.20 0.09
( 1.10 ) ( 0.94 )
-0.30 0.14
( 0.97 ) ( 0.99 )
-0.24 0.11
( 1.06 ) ( 0.95 ) n.s.
+ p<.10  * p<.05  ** p<.01  *** p<.001
平均と標準偏差
TABLE 4-19  困難さに悩まされる程度の性別平均値 および決定・未決定×教職の想定×性別で行った分散分析（F値）（教育学部のみ）
※分散分析は、どの項も自由度は分子が1、分母が508である。
n.s.
1.04 n.s.
0.02 n.s.
n.s.
0.01 n.s.
0.02 n.s.
n.s. 0.78 n.s.
0.00
0.85
0.26
0.03 n.s.
n.s.
0.07
n.s.
+
0.02 0.01 n.s. 0.30
n.s. 1.47 n.s.
0.35
1.86
0.01 1.45 n.s. 0.49
*** 17.37
0.75 n.s.
2.92
0.01
**n.s. n.s.
***
20.41 2.84 0.95*** +
0.31 0.01
n.s.
b × c
n.s.
n.s.
n.s.
1.97 0.21 n.s.
主効果 交互作用
7.72
18.6415.92
a × b a × c
0.18 n.s.
a × b × c
10.09
******
11.94
Ⅵ.現実的な障害
Ⅶ.実現可能性への不安 **11.86 n.s.**
15.08
0.40
***** n.s.
* n.s.
n.s.
12.21
1.28 n.s.Ⅴ.進路先の実情への不安 ** n.s.1.497.25
Ⅳ.選択方法に関する迷い
Ⅲ.興味や好みの模索 *** ***13.23
Ⅰ.能力に関する戸惑い
** 13.39
5.76
12.86
Ⅱ.適合へのこだわり
(a)性別 (c)決定・未決定(b)教職想定
5.96 * 0.46
TABLE 4-18  性別によって他の説明的変数は異なるか
男性
(189)
女性
(386)
男性
(132)
女性
(245)
107 207 82 120
( 59.4 ) ( 53.2 ) ( 62.1 ) ( 49.0 )
-0.23 0.09 -0.23 0.08
( 1.06 ) ( 0.96 ) ( 1.04 ) ( 0.97 )
4.77 4.39 4.97 4.28
( 2.16 ) ( 2.15 ) ( 2.04 ) ( 1.92 )
3.23 2.56 3.16 2.50
( 2.05 ) ( 1.83 ) ( 1.99 ) ( 1.77 )
116 203
( 66.3 ) ( 53.8 )
※特に断りのない各群の数字は平均値と標準偏差。
※t値の自由度が小数になっているところはWelchの法を用いたもの。
教職想定者の人数と各性別内の割合
（％）
χ2(1) =  7.58 **
教育学部 一般学部
①納得感「私は自分が今まで進路に
ついて考えてきたことや決めてきたこと
に納得しており、すっきりした気持ちで
いられる。」
②非心配感「私は自分の進路選択に
ついて心配していない。」
決定者の人数と各性別内の割合
（％）
膠着傾向の指標
（未決定者）
t(564) = 1.96 + t(373) = 3.23 **
t(169) = -1.85 +
+ p<.10  * p<.05  ** p<.01  *** p<.001
χ2(1) =  1.93 n.s.
t(245) = -2.31 *
χ2(1) =  5.96 *
t(313.4) = 3.74 *** t(373) = 3.31 **
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の平均値と標準偏差、そして三要因の分散分析結果（F 値）を示した。教育学部における
Ⅶ（実現可能性への不安）で３要因の交互作用が有意になった他は、性別は主効果でのみ
有意となり、その箇所は全て女性が男性よりも強く悩まされていた。しかし全体的に快適
さ②の高低による差が大きく、性別の要因を投入しても、二要因で行った際に主効果が有
意になったところがそのまま有意になっており、結果は大きく変わっていなかった。
TABLE 4-19～ 21を通して性差が一貫して見られたのは、「能力に関する戸惑い」、「興
味や好みの模索」、および「選択方法に関する迷い」であった。特に「能力に関する戸惑
い」は、F 値においても、他に有意になった困難さのものに比べて最も大きい。また教育
男性
(189)
女性
(386)
-0.27 0.12
( 1.10 ) ( 0.93 )
-0.18 0.08
( 0.97 ) ( 1.00 )
-0.28 0.12
( 0.98 ) ( 0.98 )
-0.24 0.11
( 1.04 ) ( 0.97 )
-0.20 0.09
( 1.10 ) ( 0.94 )
-0.30 0.14
( 0.97 ) ( 0.99 )
-0.24 0.11
( 1.06 ) ( 0.95 )
※分散分析は、どの項も自由度は分子が1、分母が524である。 + p<.10  * p<.05  ** p<.01  *** p<.001
0.32 n.s. 7.58 **1.13 n.s. 2.52 n.s.
n.s. 3.30 +
Ⅶ.実現可能性への不安 1.98 n.s. 38.18 *** 0.72 n.s.
n.s. 0.75 n.s. 0.96** 5.47 * 0.03Ⅵ.現実的な障害 8.00 ** 11.88
1.22 n.s. 2.76 +0.07 n.s. 0.01 n.s.
n.s. 0.86 n.s.
Ⅴ.進路先の実情への不安 3.08 + 31.51 *** 0.35 n.s.
n.s. 0.16 n.s. 0.36*** 7.06 ** 0.72Ⅳ.選択方法に関する迷い 6.42 * 47.90
0.00 n.s. 1.24 n.s.0.43 n.s. 0.17 n.s.
n.s. 2.54 n.s.
Ⅲ.興味や好みの模索 4.50 * 42.77 *** 12.77 ***
n.s. 0.50 n.s. 2.31*** 4.65 * 1.15Ⅱ.適合へのこだわり 4.69 * 12.94
(a)性別 (b)快適さ
TABLE 4-20  困難さに悩まされる程度の性別平均値 および決定・未決定×快適さ②の２群×性別で行った分散分析（F値）（教育学部）
平均と標準偏差 主効果 交互作用
(c)決定・
未決定 a × b a × c b × c a × b × c
Ⅰ.能力に関する戸惑い 9.42 ** 42.80 *** 0.36 n.s. n.s. 0.05 n.s.0.53 0.58 n.s.n.s. 1.05
男性
(189)
女性
(386)
-0.27 0.15
( 1.05 ) ( 0.93 )
-0.22 0.12
( 1.06 ) ( 0.94 )
-0.08 0.04
( 1.09 ) ( 0.93 )
-0.12 0.08
( 1.11 ) ( 0.92 )
-0.30 0.16
( 0.98 ) ( 0.97 )
-0.29 0.16
( 0.98 ) ( 0.95 )
-0.19 0.11
( 1.12 ) ( 0.91 )
-0.23 0.12
( 0.99 ) ( 0.97 )
n.s. 1.49 n.s.
2.53 n.s.
n.s. 0.02 n.s. 0.62
1.01
※分散分析は、どの項も自由度は分子が1、分母が367である。 + p<.10  * p<.05  ** p<.01  *** p<.001
Ⅶ.実現可能性への不安 6.29 * 30.14 *** 0.82 n.s. 1.74
n.s. 0.01 n.s.0.04 n.s. 0.54 n.s.
n.s. 0.00 n.s.
Ⅶ.好みに対する懸念 15.96 *** 0.98 n.s.
n.s. 0.48 n.s. 1.71n.s. 0.49 n.s. 1.62Ⅵ.現実的な障害 3.45 + 0.71
0.00 n.s. 2.28 n.s.0.34 n.s. 0.30 n.s.
* 0.00 n.s.
Ⅴ.選択方法に関する迷い 5.50 * 24.29 *** 4.73 *
n.s. 1.97 n.s. 4.53*** 0.33 n.s. 2.47Ⅳ.進路先の実情への不安 2.15 n.s. 17.88
2.16 n.s. 0.42 n.s.1.78 n.s. 0.05 n.s.
n.s. 0.27 n.s.
Ⅲ.適合へのこだわり 0.67 n.s. 20.69 *** 2.67 n.s.
n.s. 1.31 n.s. 0.02** 0.22 n.s. 0.04Ⅱ.興味や好みの模索 4.56 * 11.27
0.28 n.s. 1.13 n.s.0.32 n.s. 0.03 n.s.
a × c b × c a × b × c
Ⅰ.能力に関する戸惑い 8.20 ** 25.52 *** 0.80 n.s.
(a)性別 (b)快適さ (c)決定・未決定 a × b
TABLE 4-21  困難さに悩まされる程度の性別平均値 および決定・未決定×快適さ②の２群×性別で行った分散分析（F値）（一般学部）
平均と標準偏差 主効果 交互作用
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学部では２通りの分析を通して、他にⅡ（適合へのこだわり）とⅥ（現実的な障害）にお
いて、主効果が有意であった。一般学部では、「能力に関する戸惑い」以外では、F 値は
あまり大きくないが、Ⅵ（実現可能性への不安）において主効果が有意であった。
プライオリティ評定における差を見るに際しては、群の人数が少なくなると誤差が大き
くなることから、決定・未決定×性の４群で比較した結果を TABLE 4-22に示した。性別
で差が有意であったのは、一般学部におけるⅦ「実現可能性への不安」のみであった。性
別を統制した上で、決定・未決定者間の差が有意であったのは、両学部における「選択方
法に関する迷い」（未決定者が多く該当）、教育学部で「能力に関する戸惑い」（決定者が
多く該当）、一般学部で「実現可能性への不安」（決定者が多く該当）であった。
TABLE 4-22  プライオリティ評定に対する決定・未決定×性別で比較
Ⅰ.能力に関する戸惑い 46 ( 80.7 ) 102 ( 71.8 ) 34 ( 63.0 ) 111 ( 69.4 ) 4.06 * 0.08 2.32
Ⅱ.適合へのこだわり 9 ( 15.8 ) 22 ( 15.5 ) 6 ( 11.1 ) 19 ( 11.9 ) 1.25 0.01 0.04
Ⅲ.興味や好みの模索 11 ( 19.3 ) 29 ( 20.4 ) 11 ( 20.4 ) 55 ( 34.4 ) 2.35 2.35 1.72
Ⅳ.選択方法に関する迷い 8 ( 14.0 ) 33 ( 23.2 ) 18 ( 33.3 ) 52 ( 32.5 ) 9.38 ** 0.91 1.32
Ⅴ.進路先の実情への不安 7 ( 12.3 ) 19 ( 13.4 ) 8 ( 14.8 ) 37 ( 23.1 ) 2.08 1.12 0.62
Ⅵ.現実的な障害 6 ( 10.5 ) 32 ( 22.5 ) 13 ( 24.1 ) 28 ( 17.5 ) 1.15 0.57 4.84 *
Ⅶ.実現可能性への不安 18 ( 31.6 ) 47 ( 33.1 ) 16 ( 29.6 ) 37 ( 23.1 ) 1.44 0.27 0.66
   その他 3 ( 5.3 ) 6 ( 4.2 ) 3 ( 5.6 ) 5 ( 3.1 )
評定者計
Ⅰ.能力に関する戸惑い 31 ( 57.4 ) 50 ( 56.8 ) 18 ( 46.2 ) 50 ( 46.7 ) 3.00 0.00 0.01
Ⅱ.興味や好みの模索 27 ( 50.0 ) 28 ( 31.8 ) 18 ( 46.2 ) 60 ( 56.1 ) 2.57 0.43 4.98 *
Ⅲ.適合へのこだわり 7 ( 13.0 ) 16 ( 18.2 ) 9 ( 23.1 ) 16 ( 15.0 ) 0.51 0.07 1.82
Ⅳ.実情への不安 10 ( 18.5 ) 16 ( 18.2 ) 11 ( 28.2 ) 24 ( 22.4 ) 1.76 0.30 0.20
Ⅴ.選択方法に関する迷い 9 ( 16.7 ) 13 ( 14.8 ) 10 ( 25.6 ) 30 ( 28.0 ) 4.52 * 0.00 0.15
Ⅵ.現実的な障害 6 ( 11.1 ) 10 ( 11.4 ) 5 ( 12.8 ) 12 ( 11.2 ) 0.03 0.03 0.09
Ⅶ.実現可能性への不安 17 ( 31.5 ) 46 ( 52.3 ) 10 ( 25.6 ) 34 ( 31.8 ) 4.68 * 5.06 * 1.25
Ⅷ.好みに対する懸念 6 ( 11.1 ) 11 ( 12.5 ) 4 ( 10.3 ) 11 ( 10.3 ) 0.10 0.03 0.03
   その他 1 ( 1.9 ) 4 ( 4.5 ) 2 ( 5.1 ) 4 ( 3.7 )
評定者計
※各群の数字は度数と「評定者計」に占める％
交互
作用
決定者 未決定者
男性 女性 男性 女性
54
決定の
主効果
性別の
主効果
* p<.05  ** p<.01
教
育
学
部
一
般
学
部
54 88 39 107
16057 142
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第４節 考察
１.未決定者の意思決定を阻害する困難さ（目的１）
本論文で中心的に取り上げている「意思決定過程における困難さ」に対しては、本研究
の分析を通して明らかになったように、能力的なもの（「能力に関する戸惑い」および「実
現可能性への不安」）を除いて、決定者より未決定者が強く悩まされているものであった。
決定者と未決定者の差の一部分が説明的変数によるものであったとしても、両群の単純比
較で見られた困難さの差異は多くの分析で一貫して示された。未決定者が現時点で悩まさ
れている程度を回答し、決定者は決める以前のことを回想して回答していたという条件の
違いにも留意する必要はあるものの、未決定者が有している課題は、こうした「困難さ」
という切り口で記述していくことができることを示すものであろう。また、能力面の困難
さでは有意差が見られなかったことを始めとして、両群の差異の大きさにも因子によって
差が見られたことは、困難さの各因子が、そのように分かれるだけの意義、すなわち前章
の考察で危惧した、尺度が冗長でないことの傍証と言えるであろう。
未決定者にとって、決定を妨げられている困難さは、「興味や好みの模索」および「選
択方法に関する迷い」が中心であると推察できる。それは両群の差を検定したｔ値が他の
困難さ因子と比べて大きいこと、および評定平均が 4.0 を超えていること、さらにはプラ
イオリティ評定の比較では双方のサンプルにおいて、決定者より有意に多い未決定者がそ
こに属する困難さを挙げているからである。このうち「選択方法に関する迷い」は、全て
のドミナンス評定の分析において両群の差が有意であった。この困難さに関して差が見ら
れたことは、未決定者群が決められない人たちであると考えると一見当然とも思えるが、
決定者群が相対的に低くしか悩まされていないという事実は重要である。すなわち決定者
は大勢として、未決定者のように考え方や決め方にそれほど悩むことなく決めているので
ある。とすれば、決定者が進路を決める道筋は、未決定者がやがて決めていく際の道筋と
かなり異なるものである可能性がある。
「興味や好みの模索」の困難さが妨げになっているとの結果は、そもそも選択の方向付
けの段階での不明瞭さが課題となっている未決定者が多いことを示している。すなわち、
例えば「進路先の実情への不安」であれば、選択肢がある程度絞られてきた段階に課題が
あると言えるが、そうではない。意思決定モデルを提唱した Tiedeman（1961）、Tiedeman &
O'Hara（1963）の段階モデルでいえば anticipationのなかの explorationか crystallizationの段
階であり、Harren（1979）でいえば awareness ないし planning の段階ということになる。
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Gordon（1995）は、途上型の多くの学生は crystallization の段階にあると指摘しており、そ
の知見とも符合する結果である。特定の学部を選んで大学に進学し、専攻を確定させた３
年次の秋・冬でも職業にかかわる興味や好みが焦点化していない人が多いという実態は、
進学者が多い高校における進路指導が機能していないという下山（1984）の指摘に沿う結
果である。また Guay（2005）は、自己決定理論の観点から進路意思決定の動機づけの尺
度を開発しているが、興味や好みが明確になることは自己決定理論でいう「内発的動機づ
け」、または「同一化的調整」によって意思決定に取り組むことになり、そうでない人と
比べて意思決定に自律性の感覚を高くもち、その結果としてより高く動機づけられること
が考えられ、困難さのなかでも重要な位置を占めることの説明がつく。興味が進路意思決
定行動を牽引するという知見は、他にも社会認知進路理論（Social Cognitive Career Theory;
S.C.C.T.）において、興味が明確になることで目標が持て、進路選択の活動も進むと言わ
れており（Lent, Brown, & Hackett, 2000）、また室山（1998）の介入実践の報告によれば、
自身の職業興味に関する情報が与えられたか否かで職業情報検索の効率性や満足度も変わ
るというように多くの研究者から報告されている。なお、この「興味や好みの模索」は、
一般学部での両群の比較（TABLE 4-2）では t値が必ずしも他に比べて大きくないが、評
定平均（Fig. 4-4）を教育学部のもの（Fig. 4-2）と見比べると、未決定者が悩まされてい
る程度は決して低くない。一般学部では決定者の評定も高いために、t 値が相対的に小さ
くなっているのである。未決定者にとってこの興味や好みの不明確さに悩まされているこ
とは両学部に共通するが、一般学部の決定者にとっては、なぜそうしたことに悩まされて
も決定できたかは残された課題である。Holland（1985）は、職業未決定を、職業興味の結
晶化が不十分であるためとしているが、とすれば、一般学部の決定者たちが「興味や好み
の模索」については以前に悩まされていたが、意思決定までにはそれが結晶化したと解釈
することができる。ただ本データは縦断的にとられたものではないため、その検証には機
会を新たにしなければならない。
両群の差が有意ではなかった「能力に関する戸惑い」と「実現可能性への不安」におい
ても、未決定者の評定平均は前掲の２因子と同じ程度であり、彼らがこれらの困難さにも
悩まされていることが、意思決定を妨げている可能性も否定できない。ただ決定者との差
がないことから、これらが意思決定を妨げているのであれば、決定者の平均が未決定者と
同程度ではないであろうと推論されるに過ぎない。少なくとも単独で意思決定の遅延をも
たらす可能性はないかもしれないが、他の困難さとの相加作用や相乗作用となって意思決
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定を阻害している可能性は考えられる。例えば Coleman(1974)は「焦点理論」において、
青年期の危機を悩みの相加作用として捉えた。すなわち、課題を重複して抱えた人が、青
年期の危機に陥るという理論である。この理論にしたがえば、他の困難さにも悩まされる
人にとって、この困難さに悩まされることは意味が違うかもしれない。もっとも能力の問
題は、たとえば「興味や好みの模索」や「進路先の実情への不安」の困難さに比べて、少
なくとも意思決定の段階では、意思決定後に実現や適応に向けて努力してみないと解決・
解消が難しい。上述した興味の問題と同様に、決定者は、未決定者と同じ程度で悩まされ
ていてもなぜ決めることができるのかは今後確かめられるべき問題である。ただしこれら
２因子のうち「実現可能性への不安」は、プライオリティ評定で見てみると、未決定者よ
り決定者がより多く悩まされていた（TABLE 4-3、4-8、4-13、4-14、4-22）。この困難さ
は、論理的には意思決定以前においても悩まされうるものではあるが、実際には意思決定
を済ませた人、もしくは意思決定にほぼ至っている人にとって課題となることが多いのか
もしれない。このことも含めて、困難さの内容と悩まされる意思決定の段階とのあいだに、
ある程度の対応関係があることも考えられる。
２.困難さに悩まされる程度と相関が高い２つの説明的変数（目的２および３）
本研究で検討した４つの説明的変数のうち、膠着傾向と快適さは、困難さに悩まされる
程度と大きく関連していた。その関連の大きさからすれば、困難さに悩まされる程度を媒
介する変数というより、それとの交絡の可能性も含むものである。論理的にも、「不安が
強い→困難さに悩まされやすい」、「困難さに悩まされる≒快適さが低い」ということが十
分に想定できる。これら両変数との交絡の可能性も検討しながら、それぞれの分析から得
られた結果について、考察する。
まず膠着傾向については、その高低の２群間で、困難さに悩まされる程度を表す因子得
点に大きな差が見られた。しかも多くの（一般学部ではすべての）因子において、膠着傾
向が低い未決定者（途上群）が困難さに悩まされる程度は、決定者と有意な違いが見出さ
れなかった。膠着群の人たちは強い不安を有しているため、途上群より強く困難さに悩ま
されることは自然である。しかし途上群において、決定者との間に有意差が見られない困
難さが多いということは、「決められない」というより「決めていないだけ」の人たちが
少なくないことが考えられる。途上型の未決定は development 型とも呼ばれ、言わば決め
ていく経過に過ぎないと見られ得る（Slaney, 1988; 竹内・秋田, 1993; Guay et al., 2006）。
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こうした人たちも含めて本論文では問題として取り上げる理由はすでに第２章で述べた
が、確かに「決めていないだけ」の人たちであるならば、決定者との相違は見いだしにく
い（Baird, 1969）。しかし困難さに悩まされる程度が決定者と異ならないのなら、なぜ彼
らが３年次の秋・冬というタイムリミットに近い時期まで決めていないのかは学術的にも
実践的にもさらに問題となる。Guay et al. (2006)は本研究と同様の群間比較の指標として
自律性の感覚と自己効力感を用いたが、本論文でいう途上群は、自己効力感は入学時点で
は決定者群と差があったものの、３年次進級時点では差が有意でなくなっていた。しかし
自律性に関しては、一貫した差が見られると報告している。この結果は、上記の途上群と
決定者群における差異の小ささに対して示唆的である。すなわち途上群は意思決定を行え
るという効力感が決定者より低いわけではないものの、自律的に意思決定を進められる・
進めている感覚の点では決定者より劣っており、それが決めていないことと関係があると
いう可能性である。このことは、今後確かめていく課題となる。
膠着群については、すべての困難さにおいて強く悩まされていたものの、因子によって
悩まされる強さには差が見られた。因子得点の高低で言えば、教育学部ではⅢ（興味や好
みの模索）、Ⅳ（選択方法に関する迷い）、一般学部ではⅢ（適合へのこだわり）、Ⅴ（選
択方法に関する迷い）で平均が 0.6 を超えていた。両学部に共通する「選択方法」の悩み
は、まだ決めていない現状に対して膠着傾向特有の強い不安から、今後の考え方や探索等
の方法に不安を抱いていることの反映であり、途上群のなかに少なからず存在し得る「決
めていないだけの人たち」とは対照的と言える。他方、「興味」と「適合」の困難さは、
それぞれ決定者と未決定者を全体で比較したときに最も大きな差異が見られた因子
（TABLE 4-1および 4-2）でもあったことから、決定者群の悩まされる程度が対照的に低
かったためと見ることができる。というのは、これらの困難さは、「自分らしさ」、「自分
に合っている」という自己分析のキーワードに直結するものであり、首尾良く決定できた
人たちはこの困難さが意思決定を妨げてはいないであろうと考えられるからである。また
膠着群がこれらの困難さに悩まされることは、フリーターやニートをはじめとする若者の
意識としてよく指摘される「やりたいこと志向」（下村, 2002; 小杉, 2003; 新谷, 2004; 久木
元, 2004; 安達, 2004; 小杉, 2005）や「適職信仰」（神戸新聞, 2001; 安達, 2004）との関連も
想起させる。すなわち、決めようとしても決められない人、あるいは決めることを忌避す
る人たちに共通する特徴である。Salomone & Mckenna（1982）も、未決定におけるクライ
エント側の自己知覚に関わる原因として、「雇用をアイデンティティの中核と考える（た
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めに就職に対して気負いすぎてしまうこと）」を挙げている。
膠着傾向で未決定者を２群に分けたことで、決定者と未決定者を全体で比較した分析に
おける差異の多くの部分が膠着群と途上群・決定者群とのあいだの差であることが示され
た。とくに一般学部においては途上群と決定者群の間にまったく有意差が見られなかった
ことは、膠着傾向が強い人が困難さに悩まされやすいという両者の強い関連を意味するだ
けでなく、途上群が決めていないのは、困難さの尺度で測られるものとは別の理由がある
ことを伺わせる。それは研究１で作成された CDDQ-R で網羅していない困難さがある可
能性もあるが、それよりも困難さ以外の枠組みの必要性である。たとえば途上群はまだ十
分に意思決定行動に取り組んでいないために、困難さを感じる前の段階にある可能性であ
る。ただし、教育学部では３つの困難さにおいて途上群と決定者群の間に有意差が見られ
たこと、そのなかの２つが、前節でみた「決定を妨げていると思われる困難さ」の２因子
（Ⅲ「興味や好みの模索」とⅣ「選択方法に関する迷い」）であることを考えると、その
ように断じるにはまだデータの蓄積が必要であると言える。
他方、もうひとつの説明的変数である「快適さ」については、ドミナンス評定の比較に
おいて、決定・未決定を統制しても、ほとんどすべての困難さにおいて快適さの主効果が
有意になった。また快適さを統制して決定者と未決定者を比較すると、統制せずに比較し
た場合よりもその有意水準は後退し、有意でなくなる因子もあった。さらに交互作用もほ
とんどの困難さで有意でなかったことから、快適さの程度は、困難さに悩まされる程度の
決定者・未決定者群間の差の多くを説明していると言える。これは、悩まれることで意思
決定の現状に満足・納得がいかない、心配する気持ちが強くなるという方向の作用が当然
考えられることから、あり得ることである。しかし快適さで統制しても、決定・未決定の
主効果が有意な因子が両サンプルともに少なからず存在すること、またプライオリティ評
定では快適さの主効果が有意な因子も少ないこと（とくに一般学部においては有意な因子
はひとつもない）から、両変数間に交絡といえるほどの関係があるとは言えない。確かに
論理的に考えても、両者の程度が連動しないことはあり得る。すなわち、悩まされていて
も決めたことには納得できる人、悩まされずに決めても決めたことへの確信が低い人、進
路を考える場合には悩まされていても心配まではしない人などの存在である。これを裏づ
けるように、快適さの高低を決定・未決定とクロスして、その２×２表での分布をみた
Jones & Chenery (1980)では、未決定だが快適のセルに 3.2％、決定したが快適でないのセ
ルに 9.4 ％が含まれていた。同様に Jones (1989)ではそれぞれ 7.7％と 20.8％であった。
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ここでいう決定・未決定はもちろん、困難さに悩まされる程度と同じではないが、間接的
に「快適さと悩まされる程度が連動しない人」の存在が伺える。
両者が連動しない困難さとは、分散分析において決定・未決定の主効果が有意になった
ものであると言える。なぜなら、快適さを統制してもなお、両群間で差が見られているか
らである。２種類の評定（ドミナンス、プライオリティ）×２種類の快適さ×２種のサン
プルにおける分析を通して、それが最も顕著に見られた困難さが「選択方法に関する迷い」
（教育学部では因子Ⅳ、一般学部では因子Ⅴ）であった。すなわちドミナンス評定におい
て、快適さ①および②でそれぞれ統制しても、決定・未決定の主効果が共通して見られ、
またプライオリティ評定においても、一般学部の快適さ②を除き、決定・未決定の主効果
が有意であった。これは決定者が、同じように快適さの高い（または低い）未決定者と比
べても、なお選択方法に悩まされなかったことを表しており、前述したように、決めてい
く際の道筋が両群でかなり異なることの表われと見ることができる。
ところで「快適さ」の程度は、膠着群が途上群より有意に低いだけでなく、途上群が決
定者群より有意に低く、「決めているか否か」そのものとも関係が見られた。しかし途上
群と決定者群のあいだには、困難さに悩まされる程度に差がないことを考え合わせると、
途上群とは「決めていないことで快適さは低いものの、何らかの困難さにそれほど悩まさ
れていない群」であると推測できる。とすれば、まもなく決定できる未決定者や、意思決
定に（時期的に）それほど執着しない未決定者、あるいは危機感はあるものの具体的な意
思決定に着手できないでいる未決定者など、何通りかの人たちの存在が想定できる。彼ら
がどのような人たちであるのかは、続く第５章（研究３）で引き続き検討する。
３.説明的変数としての「教職の想定」（目的４）
教育学部学生のみを対象とした分析であるが、第３の説明的変数として分析を行った「教
職想定の有無」も、困難さに悩まされる程度と大きく関連していた。有意な主効果が見ら
れた困難さは、「快適さ」のように全てではないが、そのほとんどにおいて、教職を想定
しない人は、困難さに悩まされる程度が相対的に高く、また悩まされる人の割合が多かっ
た。教職の想定・非想定で有意差が見られた困難さを、選択肢として教職を想定しないこ
との影響との関係で考察すると、以下の可能性が考えられる。
教職を想定していないことの影響として挙げられるのは、第１に、時間的にゆとりのな
い意思決定になりやすいことである。教職は早期から意識化されやすい職業であるのに対
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して、教職以外の進路が想定できていれば教育学部以外に進む可能性の方が高く、したが
って非想定者が特定の進路を想定し始めた時期は相対的に遅いことが考えられる。このこ
とは、ドミナンス・プライオリティの両評定において、「興味や好みの模索」に関して差
が見られたことに表れているであろう。第２に、情報が相対的に得にくい、しかも膨大な
進路のなかから選択肢を探す必要が生じることである。教職以外の進路・職業は無数とい
ってよいほどあり（下村, 1998）、しかもそれらは教職に比べて得られる情報が少ない。こ
のことは、ドミナンス評定において、「選択方法に関する不安」で差が見られたことに表
れているであろう。第３に、現在の学部や専門からみて有利な選択肢が教職に比べて少な
いことである。教育学部ではゼロ免課程もあるものの、基本的には教員免許取得に合わせ
てカリキュラムが設定されている。調査対象となった大学の教育学部のゼロ免課程では、
情報教育・環境教育を念頭においたものであり、せいぜい前者の課程がコンピュータ関係
企業に親和性がある程度であった。第４に、目標を共有でき、情報交換もできる友人が少
ないことである。教職想定者は志望者も多く、それらのことができやすい状況・環境にあ
るが、それ以外の進路を想定すると選択肢がばらつくため、できにくい情勢にある。第５
に、大学からの支援も相対的に期待できないことである。近年、国立大学法人と言えども
学生の進路選択を支援する試みは行われるようになっている（朝日新聞, 2003a; 那須, 2004）
ものの、教育学部における就職支援事業は、大学運営の中期目標・評価との関係もあり、
教員採用試験に関係するものに力点が置かれている。そのため、教職以外の選択肢を想定
する学生に対しては、大学からの支援が得られにくい情勢にある。以上の第３～第５の点
は、ドミナンス・プライオリティの両評定において「現実的な障害」に関して差が見られ、
またドミナンス評定において「実現可能性への不安」に関して差が見られたことに表れて
いるであろう。さらに教職の想定が、快適さとも関連していたことも頷ける。というのは、
教育学部における教職想定者は、非想定者に比べて、大学・学部の選択に合理性や、卒業
後の進路選択との一貫性を感じることができる。そのため①納得感が相対的に高いと考え
られ、また上述のように、情報が多く、志望が実現する見通しも、大学からの支援も得や
すいということから、②非心配感にも差が見られたと考えられるからである。この「教職
の想定」という要因は、それ自体は確かに心理変数であるが、想定している進路に最も有
利な学部に在籍し、教育を受けられる環境にいること、あるいはそのような進学を後押し
する進路指導がなされたこと、と捉えれば外的な要因としても見ることができる。複数の
困難さや快適さとの解釈可能な関連が見られたことで、意思決定の遅延や不確信に対する
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外的な要因のひとつを明らかにできたと考えられる。
他方、教職の想定を統制しても、統制せずに決定者と未決定者を比較した場合と同様の
困難さで有意差が見られた。これはすなわち、教育学部を対象とした本章の初めの分析
（TABLE 4-1）で両群間に有意差が見られた困難さ（「能力に関する戸惑い」、「実現可能
性への不安」を除いたもの」）は、決して教育学部の特殊性で差が見られたのではないこ
とを意味する。現に、一般学部を対象とした TABLE 4-2 において、内容的に同じ因子に
有意差が見られている。ただ教育学部の場合、TABLE 4-1 で見られた両群間に見られる
差異の一部が、教職の想定・非想定によって説明できる部分がかなりあったということに
なる。
４.性別で差が見られたことの意味（目的５）
性別を説明的変数として分析に投入すると、ドミナンス評定では、多くの困難さで性別
の主効果が有意であり、女性が男性より悩まされているという結果であった。プライオリ
ティ評定ではほとんど有意差が見られなかったことから、強く悩まされている困難さが特
定のものに集中しているのではないが、ドミナンス評定における差は無視できないもので
ある。しかも、快適さや教職の想定を統制した上でも見られる有意差である。
性差が見られた背景は、女性固有の気質・感情的特徴に由来するものと、社会的性に由
来する可能性が考えられる。前者は、女性が男性に比べて不安に思う傾向（Feingold, 1994）
や、進路未決定が Big-Five personality のなかの「神経質」と関連（Lounsbury, Tatum,
Chambers, Owens & Gibson, 1999）するという知見が関係する。また後者は、李（2006）
が言うように、彼女らの意識や働き方には選択の余地が伴い、そのために女性の進路意思
決定には、その選択に伴う「生き方」を考えるという１ステップ多い過程が必要となるた
めである。後者のことは、女性が career barriersを多く認知することとも関わる（McWhirter,
1997; Luzzo & McWhirter, 2001）。ただ、Swanson, Daniels, & Toker（1996）が指摘するよ
うに、この career barriers に関しては、意思決定を阻害する効果は大きくないかもしれな
い。それは、困難さ尺度でそれに相当する「外的障害」の評定平均の値は相対的にも絶対
的にも決して高くなかったからである。
オリジナル版の CDDQ について、米国内で信頼性や妥当性を検討した研究（例えば
Osipow & Gati, 1998; Lancaster, Rudolph, C. E., Perkins, T. S., & Patten, 1999）、アメリカ以
外の国においてそれらを検討している研究（例えば Tien, 2005; Creed & Yin, 2006）がある
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が、その評定や得点の性差を明らかにしているものはない。同じ進路選択関係の性差が指
摘されている変数のうち、困難さに悩まされる程度と関係があると思われるものは、Taylor
& Popma（1990）や浦上（1995）で未決定との関連が指摘された自己効力感である。ただ
し、本研究の結果と整合する方向、すなわち男子が高い自己効力感を有することを示す
Kraus & Hughey（1999）や児玉・松田・戸塚（2002）の研究がある一方、逆に女子が相対
的に高いことを示す松井・奈良井（2001）、Gianakos（2001）、富永（2004）や、また性差
はないとする研究（長谷川, 1995; 冨安, 1997; 安達, 2001b; Eaton, Watson, Foxcroft, & Patton,
2004）もあり、この自己効力感に関しての結果は一貫したものではない。本研究における、
困難さに悩まされる程度における性差の再現性は、今後の研究を待たなければならないが、
女性は進路の問題においては、自身の生き方の展望と向き合い、また地元に残ることを重
要な他者から期待されるなどの制約も多いことが関係していると見ることもできる。いず
れにせよ、決定・未決定者間の差の一部を性差によって説明可能であるので、その意味を
見誤らないことが肝要である。
５.おわりに
説明的変数は、交互作用が検出される可能性があった３変数（快適さ、教職の想定、性
別）においてもそれはほとんど見られず、いずれも困難さに悩まされる程度に対して有意
な主効果のみを示した。これらの説明的変数はみな、困難さに悩まされることと直線的な
（因果関係があるとすれば相加的にはたらく）関係をもつことになる。
本研究では、Gati et al.（1996）の CDDQ尺度から「困難さ」に相当する部分を分析し
た。しかし CDDQ も含めてこれまでの未決定尺度に見られる記述的変数には、他に「ど
のような状態・状況で意思決定が停滞しているか」を見る項目も含まれており、本論文の
調査ではそれを別の設問として新たに作成した。また本研究の結果から見ても、途上型の
未決定者は決定者と差がない程度しか悩んでいなかったが、それならなぜ決められないで
いるのか、どのような状態・状況で意思決定が停滞しているかを把握しておくことは、彼
らの実像を理解することにとって欠かせない。また決定者においても、能力や実現可能性
の問題で悩まされていても決められたのはなぜなのかという問題も残された。このような
理由から、次章（研究３）では、未決定者の意思決定プロセスが停滞している状態、およ
び決定者が悩みながらも意思決定ができた経緯について、明らかにする。
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第５章 決定の経緯と未決定の状態の記述（研究３）
第１節 問題と目的
前章（研究２）で見られたように、多くの未決定者にとって主要な困難さとなるものが
「興味」と「方法」という、意思決定のかなり初めの過程（Tiedeman, 1961; Tiedeman & O'Hara,
1963; Harren, 1979）におけるつまずきであった。しかし、少数の未決定者ならともかく、
多くの未決定者が３年次の秋から冬の時期に、自分の興味が不明瞭、もしくは興味に合う
選択肢が見いだせないという問題を抱えていたり、どのように情報収集をしたり進路を考
えていったらよいかわからないと悩んでいるということは、それほど初歩的な段階が難し
いのであろうか。彼らはいったい、どのような状態で停滞しているのであろうか。
また、研究２における膠着型と途上型に分けた分析からは、途上型の人たちが「決めら
れない」というよりは「決めていないだけ」と受け取れる結果が得られた。しかし、既に
企業の採用活動も始まっているこの時期に「決めていない」のはなぜなのであろうか。こ
れらの疑問点を解明するために、本研究では未決定者を対象に、「どのような状態で意思
決定が止まっているのか」（以下、「未決定の状態」）について、その分布を明らかにする
ことを第１の目的とする。
この「未決定の状態」は、これまでの未決定尺度においても部分的な項目で測定されて
いた。例えば Osipow, Carney, & Barak（1976）の Career Decision Scaleでは項目 4「幾つか
の進路を私は同じように気に入っている。それらのうちから決めるのに苦心している。」
や項目５「私は最終的には働きに出なければならないとわかっているが、私が知っている
進路のうち、ひとつも気に入るものがない。」などがそれに相当する。これらの項目が表
している「選択肢が複数あって迷っているのか、選択肢がないのか」といったことと、本
研究で使用している CDDQ-R に盛り込まれている項目とは、次元が異なる内容である。
すなわち前者は「どのような状態で止まっているのか」であり、後者は「何が障害になっ
て止まっているのか」を表しているからである。この研究３では前者の次元に着目する。
この前者の次元について記述を行うことで、彼らの意思決定の次のステップは何か、言い
換えればどのステップにおいて意思決定が妨げられているかが明らかになる。それは後者
の問題、例えば興味の困難さゆえなのか、能力の困難さゆえなのかといったこととは別の
次元である。
他方、決定者についても CDDQ-R では捉えられない次元が問題になってきた。たとえ
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ば研究２では、決定者が未決定者と同じ程度に、「能力」や「実現可能性」に悩まされて
いたことが明らかになった。これらについて一定の成算を確信することは規範的な意思決
定にとって欠かせないと考えられるが、なぜ彼らはこれらの問題に悩まされながらも、そ
の進路について決めることができたのであろうか。あるいは、両群に差が見られた「興味
・好み」や「意思決定の方法」については相対的にではあるが悩まされていないことにな
るが、とすれば彼らは未決定者のように悩まされる過程を経て決めたのではないことにな
る。それほど、決定者の意思決定は未決定者のそれと異なっていたのであろうか。そこで
本研究では決定者を対象に、「どのようにして決めたのか」（以下、「決定の経緯」）につい
て、その分布を明らかにすることを第２の目的とする。
以上、「未決定の状態」と「決定の経緯」についてその分布を明らかにする意義を述べ
てきたが、これらの分布のばらつきには、未決定者、決定者それぞれのなかでの質的な違
いを反映したものもあるであろう。研究２で見たように、困難さの程度と関連する説明的
変数があり、また未決定者や決定者を類型化する諸属性（Gordon, 1998）がある以上、「未
決定の状態」や「決定の経緯」との関連を見ておく必要がある。したがって第３の目的と
して、以下の変数によって被験者を層別し、それらの分布の違いを比較する。その層別の
変数は第１に学部の相違である。卒業後の進路が明示的に存在する教育学部と、それがな
い一般学部の違いである。第２には、未決定者における途上群と膠着群である。Kimes &
Troth（1974）は、意思決定の進み具合と、膠着傾向と強く関わる特性不安とのあいだに負
の相関を見出しており、また本論文の研究２の分析においても、途上群は決定者群と同程
度しか悩まされていないという結果が出ていたことから、膠着群との違いを検討する。第
３には「快適さ」である。これも研究２の分析において、困難さに悩まされる程度とかな
りの関連を示していた。第４には、教育学部のみを対象とした「教職の想定」である。想
定者は非想定者に比べて、未決定者では意思決定の進度が高いことが予想され、決定者で
はより本意的であり、またスムーズであることが予想される。最後に、これもまた困難さ
に悩まされる程度と関連した性別でも層別を行う。女性は男性に比べて悩まされる程度が
高かったことから、未決定者では進度が遅く、決定者ではあまりスムーズでないことが予
想される。
ところで、困難さには複数の因子が見出され（第３章）、しかも因子によって異なる結
果が見出されたこと（第４章）から、本研究で検討される「未決定の状態」や「決定の経
緯」が困難さに悩まされる程度と示す関連の強さも、因子によって異なることが予想され
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る。したがって「未決定の状態」と相対的に強く関連を示す困難さを明らかにすることで、
例えば意思決定の進度を遅らせることにつながる可能性をもつ困難さを推定できる。ある
いは「決定の経緯」と相対的に強く関連を示す困難さを明らかにすることで、例えば「こ
れに悩まされないことが、意思決定をスムーズに運ばせることにつながる」といった困難
さを推定することができる。したがって本研究では、「未決定の状態」や「決定の経緯」
と相対的に強く関連する困難さを明らかにすることを第４の目的とする。
以上のことから、本研究の目的を再度箇条書きにすると、以下の通りである。
１.未決定者における停滞の状態について、その概要を記述すること。
２.決定者における意思決定の経緯について、その概要を記述すること。
３.「未決定の状態」および「決定の経緯」と、①学部、②膠着傾向の高低、③快適さの高
低、④教職の想定（教育学部のみ）、⑤性別との関連を明らかにすること。
４.「未決定の状態」および「決定の経緯」と、困難さに悩まされる程度との関連を明らか
にすること。
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第２節 方法
１.調査の概要
第３章で述べた研究１と同様である。
２.被験者
第３章で述べた教育学部調査２と一般学部調査の被験者を対象とする。教育学部調査１
の被験者を使わないのは、本研究で使用される主たる設問がこの時点では予備的な実施段
階のものであったからである。
３.分析に使用する設問・尺度
本研究で分析に用いる設問のうち、研究２までに詳細を述べなかったものを中心に記す。
(1)「未決定の状態」設問
未決定者に「どのような状態で意思決定が止まっているか」を尋ねるために、オリジナ
ルの CDDQに含まれていた項目と Career Decision Scale（Osipow et al., 1976）を参考に、11
種類の項目を用意した。実際の調査では項目の若干の入れ替わりがあったが、いずれもあ
てはまるか否かを○×の２件法で回答させている。本研究の分析に使用したのは、以下の 11
項目である。
１.現実的で、しかも興味が持てる選択肢が１つ以上ある。
２.今考えているこの選択肢にほとんど決めてもよいと思っている。 *2
３.現実的で興味が持てる進路の選択肢には、めったに出会えないでいる。 *2
４.進路を本格的に考え始めるのは、もう１、２ヶ月経ってからにしよう。 *1
５.新しい選択肢をできるだけ付け加えないで、この中から考えたい。
６.あれこれ頑張ってはいるが、どうしても決められないで苦しんでいる。 *2
７.全部併願しながら、就職活動や試験の準備を始めてもかまわない。
８.まだまだ情報を集めなければ、とても決められない段階だ。
９.もう決めてもよい選択肢が複数あって、考えているところだ。 *2
10.進路について考えることに、ほとんど意欲がわかない状態だ。 *1
11.例えほぼ決心がついても、決めてしまうのはまだ時期的に早い。
*1 教育学部調査では 2001～ 02年度のみ含まれていたもの
*2 教育学部調査では 2002年度のみ含まれていたもの
－ 106 －
これらの項目は、（ア）具体的な選択肢があるかどうか（項目１・３）、（イ）現有の選択
肢は決定に近い水準にあるかどうか（項目２・５・７・９）、（ウ）意思決定のタイムリミ
ットが来ていると感じているかどうか（項目４・11）、（エ）単に決めていないのではなく、
決められていないという状態かどうか（項目６・８・10）という要素から構成されている。
なお項目２と３は、いずれの項目も項目１へのそれぞれ該当・非該当が前提になって尋ね
られる内容であるため、項目１にそれぞれ○・×をつけた人のみに回答させた。
(2)「決定の経緯」設問
決定者に「どのような経緯で決定がなされたか」を尋ねるために、以下の 11 項目をオ
リジナルで作成した。回答は「未決定の状態」と同じ、○か×の２件法である。
１.強く惹かれなかったが、現実的な進路として妥協をして決めた。
２.「これはどうしても志望したい」という選択肢だったので、決めた。
３.「もう決意しなくては準備の時間が足りなくなる」と思って決めた。
４.不安・不満はあったが、他と比べて総合的に良い方だと思えたので決めた。
５.強く惹かれなかったが、行き場がなくなったらいやだと思って決めた。
６.不安・不満はあったが、それ以上に魅力に感じたので決めた。
７.気になっていたことが解決／知りたいことがわかったので決めた。
８.強く惹かれなかったが、仕事とは直接関わらない事情があって決めた。
９.目指したい進路がなかったので、苦労して調べたりして決めた。 *1
10.長い間気乗りしなかったが、目指してもいいと思えて決めた。 *1
11.この進路を最初にいいと思ってから、それほど悩むことなく決められた。 *2
*1 教育学部調査では 2001～ 02年度のみ含まれていたもの
*2 教育学部調査では 2002年度のみ含まれていたもの
これらの項目は、（ア）現実的な制約のために妥協して決めたかどうか（項目１・３・５
・８・10）、（イ）強く惹かれて決めた進路かどうか（項目２・11）、（ウ）決めた進路に対
する不安や不満といったネガティブな要素とのかねあい（項目４・６）、（エ）調べて検討
してから決めたかどうか（項目７・９）という要素から構成されている。
(3)膠着傾向
前章・研究２で使用した４項目による主成分得点を指標とする。
(4)快適さ（comfort）
これも前章・研究２で使用した２項目の得点を指標とする。
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(5)教職を想定しているか否か
これも前章・研究２と同様に、決定・未決定の判別を行う設問の①の問いに対して、小
・中・高等学校、養護学校、幼稚園のいずれかの教師を挙げた人を、決定者・未決定者を
問わず、「教職想定者」として分類した。
(6)進路選択過程における困難さ
研究１の因子パターンから得られたドミナンス評定（悩まされている／いた程度）の因
子得点を指標とする。この値は、プラスの大きな値ほど、強く悩まされていることを表し
ている。
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第３節 結果
１.「未決定の状態」の概観（目的１）
Fig. 5-1に、教育学部と一般学部それぞれについて、11項目への該当率をグラフで示し
た。なお項目１のサブ・クエスチョンである項目２および３については、他の項目の賛同
率と比較できるように、敢えて全未決定者を母数として該当率を算出した。
多くの項目でサンプル間の差異はなく、有意な差と判定された項目は項目６（決められ
ず苦しんでいる；χ2(1)=4.15, p<.05）で一般学部が、項目８（まだ情報を集めなければ；
χ2(1)=9.68, p<.01）で教育学部が相対的に多いとの結果であった。しかしこれら２項目も、
サンプルでの値を見る限り、大きく差がついているわけではないことから、以下に両学部
共通して見られた結果を示す。
まず未決定者の７～８割は現実的で興味ある選択肢をもっており（項目１）、選択肢を
見出せずにいる未決定者は１割強と少ない（項目３）。さらには、全てを併願してよいと
思える選択肢群をもっている人が７割近く（項目７）ということは、選択肢に対しては多
くの未決定者がほぼ満足できるものを有していると言えるであろう。ただ、新しい選択肢
を付け加えずにこの中から考えたいという人が３割に届かず（項目５）、もう決めて良い
選択肢が複数ある人が２割（項目９）と少なく、それは項目２の、今考えている選択肢に
ほとんど決めても良いという人の割合が４～５割という数字にも表れている。そして、８
～９割の人が手持ちの選択肢に対して情報がかなり不足している（項目８）と認識してい
るということは、決めても良いと考える人のなかにも、それについての十分な情報を得て
おらず、確信をもって決めるには至っていないことが伺える。
他方、進路を考えたり決めるのがまだ早いと思っている人は３割～４割（項目 11）で、
本格的に考えるのをあと１～２ヶ月経ってからとする人（項目４）は２割程度であった。
この人たちが調査時期である３年次の秋・冬を意思決定のリミットと感じていない人であ
り、「決められない」というより「決めていない」人と見ることができる。項目６で、そ
れと対照的な「決められない」かを尋ねた結果は５～６割であった。
まとめると、決めることがあり得る選択肢は多くの人が有しているが、しかしそれらに
いまひとつ乗り切れないと感じ、もっと情報が欲しいと感じている。決められないと悩む
人は半数程度で、意識的に先に延ばそうという人も少数派だがいるということになる。
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２.「決定の経緯」の概観（目的２）
Fig. 5-2に、教育学部と一般学部それぞれについて、11項目への該当率をグラフで示し
た。やはり多くの項目でサンプル間の差異はなく、有意な差と判定された項目は項目７（気
になっていたことが解決／わかったので；χ2(1)=9.34, p<.01）で一般学部が優勢となった
のみであった。しかしこの項目以外にはサンプル間での差がないことから、以下に両学部
共通して見られた結果を示す。
Fig. 5-1  「未決定の状態」の該当率分布
0 20 40 60 80 100
１.現実的で、しかも興味が持てる選択肢が
１つ以上ある　　　　 　　　　　　
２.今考えているこの選択肢にほとんど決め
てもよいと思っている *2
３.現実的で興味が持てる進路の選択肢に
は、めったに出会えないでいる *2
４.進路を本格的に考え始めるのは、もう１、
２ヶ月経ってからにしよう *1
５.新しい選択肢をできるだけ付け加えない
で、この中から考えたい
６.あれこれ頑張ってはいるが、どうしても決
められないで苦しんでいる *2
７.全部併願しながら、就職活動や試験の準
備を始めてもかまわない
８.まだまだ情報を集めなければ、とても決め
られない段階だ
９.もう決めてもよい選択肢が複数あって、考
えているところだ *2
10.進路について考えることに、ほとんど意
欲がわかない状態だ *1
11.例えほぼ決心がついても、決めてしまう
のはまだ時期的に早い
該当率（％）
教育学部
一般学部
*1を付した項目は、
教育学部調査で01
～02年度のみ含ま
れた。
*2を付した項目は、
教育学部調査で02
年度のみ含まれた。
また項目2・3は項目
1をそれぞれ肯定・否
定した人のみが回答
した。
* p<.05  ** p<.01
*
**
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まず、現実的な選択肢として妥協をして決めた人が２割に満たず（項目１）、準備の時
間が足りなくなるから決めた人も４割弱（項目３）と少数派である。同様に、行き場がな
くなったらいやだと思って決めた人に至っては１割以下とほとんどいない（項目５）こと、
強く惹かれなかった進路に決めた人も１割以下（項目８）で、長い間気乗りしなかった進
路に決めた人も２割程度しかいないこと（項目 10）からすると、決定した人で現実的な制
約のために妥協をして決めた人は少数派である。それを裏付けるように、どうしても志望
したいと感じて決めた人が８割近く（項目２）おり、最初にいいと思ってからそれほど悩
むことなく決められた（項目 11）人も６割弱と多数派を占めていた。不安や不満とのかね
あいを尋ねた２項目では、「他と比べて総合的によい方だと思えて」という人が５割（項
Fig. 5-2  「決定の経緯」の回答分布
0 20 40 60 80 100
１.強く惹かれなかったが、現実的な進路とし
て妥協をして決めた
２.「これはどうしても志望したい」という選択
肢だったので、決めた
３.「もう決意しなくては準備の時間が足りなく
なる」と思って決めた
４.不安・不満はあったが、他と比べて総合的
に良い方だと思えたので決めた
５.強く惹かれなかったが、行き場がなくなっ
たらいやだと思って決めた
６.不安・不満はあったが、それ以上に魅力に
感じたので決めた
７.気になっていたことが解決／知りたいこと
がわかったので決めた
８.強く惹かれなかったが、仕事とは直接関
わらない事情があって決めた
９.目指したい進路がなかったので、苦労して
調べたりして決めた *1　　　　
10.長い間気乗りしなかったが、目指してもい
いと思えて決めた *1
11.この進路を最初にいいと思ってから、それ
ほど悩むことなく決められた *2
該当率（％）
教育学部
一般学部
*1を付した項目
は、教育学部調査
で01～02年度のみ
含まれた。
*2を付した項目
は、教育学部調査
で02年度のみ含ま
れた。
** p<.01
**
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目４）と少なくはないものの、「それ以上に魅力に感じて決めた」という人は８割に迫る
割合（項目６）であり、ここからも彼らは、強く惹かれる選択肢に決めていることが伺え
る。それでは、自分なりに苦労して調べたりしたかを見ると、「気になっていたことが解
決」するなどして決めた人は４割前後（項目７）と多数派ではなく、「目指したい進路を
苦労して調べたりして決めた」は１割程度（項目９）とほとんどおらず、未決定者が悩ん
でいる道筋を決定者も辿って決めたのではないことが伺える。
３.量的指標の作成
「未決定の状態」および「決定の経緯」の設問に対して、続く節において諸属性間の
比較を行うが、２件法の評定による項目ごとの比較だけでなく、より安定した指標を得る
ため、数量化Ⅲ類を用いて量的指標を作成する。
まず「未決定の状態」の設問では、教育学部のサンプルで３年度の調査用紙において共
通し、かつ該当率が偏らない４項目（１、５、７、11）を使用した。その第１成分が解釈
可能であったので、TABLE 5-1 に示した。両学部の結果双方において、負の極に「選択
肢がない」（「選択肢がある」項目に×；以下同じ）、「全部併願しながら準備を始めるわけ
にはいかない」などの項目、正の極に「新しい選択肢をできるだけ加えないで」、「選択肢
がある」などの項目があることから、この成分から得られるスコアを意思決定の「進行度」
スコアと命名した。
質問項目（略記； 回答に応じて文末を変更済み） カテゴリースコア
１-.現実的で、しかも興味が持てる選択肢が１つもない            　 -2.152
７-.全部併願しながら、就職活動や試験の準備を始めるわけにはいかない -1.264
５-.新しい選択肢を付け加えないでこの中から考えるのはいや -0.631
11+.例えほぼ決心がついても、決めてしまうのはまだ時期的に早い -0.401
11-.ほぼ決心がついたら、決めてしまうことは時期的に早くない 0.269
７+.全部併願しながら、就職活動や試験の準備を始めてもかまわない 0.621
１+.現実的で、しかも興味が持てる選択肢が１つ以上ある 0.91
５+.新しい選択肢をできるだけ付け加えないで、この中から考えたい 1.823
固有値 0.308
1-.現実的で、しかも興味が持てる選択肢が１つもない -2.737
7-.全部併願しながら、就職活動や試験の準備を始めるわけにはいかない -0.986
5-.新しい選択肢を付け加えないで、この中から考えるのはいやだ -0.757
11+.例えほぼ決心がついても、決めてしまうのはまだ時期的に早い -0.144
11-.ほぼ決心がついたら、決めてしまっても時期的に早くない 0.066
7+.全部併願しながら、就職活動や試験の準備を始めてもかまわない 0.417
1+.現実的で、しかも興味が持てる選択肢が１つ以上ある 0.785
5+.新しい選択肢をできるだけ付け加えないで、この中から考えたい 1.892
固有値 0.293
※×がついた回答は、項目No.にマイナスを付記し、項目の文末をそれに合わせて書き換えてある。
TABLE 5-1  未決定者の「意思決定の状態」の数量化Ⅲ類・第１成分のカテゴリースコア
教
育
学
部
一
般
学
部
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次に「決定の経緯」の設問では、教育学部では回答の偏りが極端でなかった６項目（１、
２、３、４、６、７）を使用した。一般学部では、教育学部では１年度または２年度のみ
実施の２項目（10、11）を含め、合計８項目で行った。それぞれ第１成分が解釈可能であ
ったので、TABLE 5-2 に併せて示した。両学部の結果双方において、負の極に「総合的
に良いと決めたのではない」、「これはどうしても志望したくて決めた」などの項目、正の
極に「妥協をして決めた」、「どうしても、と決めたのではない」などの項目があることか
ら、この成分から得られるスコアを意思決定の「不本意性」スコアと命名した。
４.未決定者における膠着傾向との関連（目的３－②）
まず、前章（研究２）における膠着群と途上群のあいだで各項目の該当率を比較した。
有意差が見られた項目は、教育学部では項目 10「進路について考えることに、ほとんど意
欲がわかない状態だ」のみであり、膠着群の該当率が 43.3 ％と、途上群の 25.7 ％に比べ
て高かった（χ2(1)=5.54 , p<.05）。それに対して一般学部では多くの項目で差が見られ、
質問項目（略記； 回答に応じて文末を変更済み） カテゴリースコア
４-.他よりも総合的に良いと思えたので決めたのではない -1.156
３-.「準備の時間が足りなくなる」と思って決めたのではない -0.808
２+.「これはどうしても志望したい」という選択肢だったので、決めた -0.69
１-.強く惹かれない、現実的な進路として妥協をして決めたのではない -0.588
７+.気になっていたことが解決／知りたいことがわかったので決めた -0.581
６+.不安・不満はあったが、それ以上に魅力に感じたので決めた -0.165
７-.気になっていたことが解決やわかったので決めたのではない 0.278
６-.不安・不満はあったが、それ以上に魅力に感じて決めたのではない 0.487
４+.不安・不満はあったが、他よりも総合的に良いと思えたので決めた 1.088
３+.「もう決意しなくては準備の時間が足りなくなる」と思って決めた 1.393
２-.「これはどうしても」という選択肢だったので、決めたのではない 2.416
１+.強く惹かれなかったが、現実的な進路として妥協をして決めた 2.905
固有値 0.298
４-.他よりも総合的に良いと思えたので決めたのではない -1.039
11+.最初にいいと思ってから、それほど悩むことなく決められた -0.764
２+.「これはどうしても志望したい」という選択肢だったので、決めた -0.749
３-.「準備の時間が足りなくなる」と思って決めたのではない -0.641
１-.現実的な進路として妥協をして決めたのではない -0.637
10-.気乗りしなかったがいいと思えるようになって決めた、のではない -0.559
７+.気になっていたことが解決／知りたいことがわかったので決めた -0.398
６+.不安・不満はあったが、それ以上に魅力に感じたので決めた -0.086
６-.不安・不満以上に魅力に感じたので決めた、のではない 0.286
７-.気になっていたことが解決したりわかったので決めたのではない 0.329
４+.不安・不満はあったが、他よりも総合的に良いと思えたので決めた 1.008
11-.最初にいいと思ってから、悩むことなく決められたのではない 1.024
３+.「もう決意しなくては準備の時間が足りなくなる」と思って決めた 1.038
10+.気乗りしなかったが、目指してもいいと思えるようになって決めた 2.293
２-.どうしても志望したいという選択肢に決めたのではない 2.799
１+.強く惹かれなかったが、現実的な進路として妥協をして決めた 3.093
固有値 0.268
※×がついた回答は、項目No.にマイナスを付記し、項目の文末をそれに合わせて書き換えてある。
TABLE 5-2  決定者の「決定の経緯」項目の数量化Ⅲ類・第１成分のカテゴリースコア
教
育
学
部
一
般
学
部
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結果を TABLE 5-3に示した。教育学部でも有意差が見られた項目 10はここでも顕著な差
を示している。また他に差が見られた項目をみると、一般学部では途上群が膠着群よりも
意思決定の進行程度が進んでいるといってよい。両学部の差の様相が異なることから、教
育学部に特徴的な事象として存在する「教職の想定」を統制した比較も行ったが、結果は
同じであった。
前節で算出された「意思決定の進行度」のスコアとの関連を見るために、研究２で算出
した膠着傾向の指標（主成分得点）との相関を算出すると、教育学部では－.032（n.s.）、
一般学部は－.245（p<.01）と、やはり一般学部では進行度と有意の負の相関を示した。
一般学部でのみ、膠着傾向との関連が見られたことに関して、評定分布のばらつきが学
部間で異なるためかどうかを次にみる。同指標の算出に用いた４項目の評定を、主成分分
析の負荷量分の重みをかけたスコアを算出し、主成分得点では見られない評定平均に準じ
た値を得た。これをサンプルごとに集計すると、教育学部（249 名）では平均＝ 2.22、標
準偏差が 0.49、一般学部（175名）では平均が 2.15、標準偏差が 0.48とほぼ同じであり、t
検定の結果も、t(422)＝ 1.457 と有意ではなかった。したがって一般学部がよりばらつい
ていたり、分布が高い方に偏っていたりしたためではないことがわかった。
５.快適さ評定との関連（目的３－③）
この変数についても研究２と同様に、快適さ評定を項目ごとに「５以上」（高群）と「４
以下」（低群）に分け、未決定者の「状態」と決定者の「経緯」のそれぞれについて、項
目ごとに該当率を比較した。未決定者における「意思決定の状態」の結果を TABLE 5-4、
決定者における「決定の経緯」の結果を TABLE 5-5 に示した。未決定者においては、教
育学部において分析されていない項目も多いものの、一般学部の方が納得感・非心配感と
TABLE 5-3  「意思決定の状態」で、膠着群と途上群の該当率に見られた有意差（一般学部）
膠着群 途上群
１.現実的で、しかも興味が持てる選択肢が１つ以上ある　　　　 　　　　　　 63.0 ＜ 83.8 9.08 **
２.今考えているこの選択肢にほとんど決めてもよいと思っている 47.1 ＜ 74.5 8.65 **
同【参考】各群総数を母数とした場合 29.6 ＜ 62.4 15.89 ***
５.新しい選択肢をできるだけ付け加えないで、この中から考えたい 18.5 ＜ 34.2 4.39 *
６.あれこれ頑張ってはいるが、どうしても決められないで苦しんでいる 75.9 ＞ 55.6 6.51 *
９.もう決めてもよい選択肢が複数あって、考えているところだ 11.1 ＜ 24.8 4.25 *
10.進路について考えることに、ほとんど意欲がわかない状態だ 61.1 ＞ 30.8 14.13 ***
* p<.05  ** p<.01  *** p<.001
有意差が見られた項目（略記）
該当率（％） χ2検定
(d.f.=1)
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の関連が強いと言える。決定者においては、逆に教育学部において関連が強く出ており、
対照的な結果である。関連の様相は、いずれの学部においても、快適さが高い人たちが意
思決定が進んでおり、また不本意さが低い方向で差が出ていた。
このことを確かめるために、第３節で作成した量的スコアを比較したのが TABLE 5-6
である。未決定者における意思決定の進行度は、一般学部でのみ、納得感とだけ正の関連
を示した。決定者における不本意性は、一般学部の納得感を除いて、有意な負の関連があ
ることが明らかとなった。ただし教育学部において関連がより強く、このことも含めて項
目ごとの検討におおよそ沿う結果となった。なお教育学部では、快適さ評定と教職の想定
が有意な関連を有していた（研究２；TABLE 4-16）ので、教職の想定を統制した分析も
行った（TABLE 5-7）が、有意な差が見られた箇所は変わらなかった。
TABLE 5-4  未決定者において、快適さの高低群間で「意思決定の状態」の該当率に差が見られた項目の該当率（％）
高群 低群 高群 低群
２.今考えているこの選択肢にほとんど決めてもよいと思っている － － － 85.1 ＞ 55.1 12.28 ***
５.新しい選択肢をできるだけ付け加えないで、この中から考えたい 43.9 ＞ 21.2 9.68 **
６.あれこれ頑張ってはいるが、どうしても決められないで苦しんでいる － － － 49.1 ＜ 69.5 6.83 **
９.これに決めてもよいという選択肢が複数あり、考えているところ － － － 31.6 ＞ 15.3 6.27 *
10.進路について考えることに、ほとんど意欲がわかない状態だ 19.5 ＜ 36.2 3.97 * 24.6 ＜ 48.3 8.99 **
11.例えほぼ決心がついても、決めてしまうのはまだ時期的に早い 53.0 ＞ 35.7 6.09 *
高群 低群 高群 低群
５.新しい選択肢をできるだけ付け加えないで、この中から考えたい 50.0 ＞ 26.1 4.51 *
９.これに決めてもよいという選択肢が複数あり、考えているところ 38.9 ＞ 18.5 4.12 *
* p<.05  ** p<.01  *** p<.001
※教育学部の列で「－」表記になっている項目は、単年度の調査用紙で実施した項目であるために、比較は行っていないことを示す。
一般学部教育学部
χ2検定
(d.f.=1)
②非心配感 ②非心配感
有意差が見られた項目（略記）
①納得感 χ2検定
(d.f.=1)
①納得感
TABLE 5-5  決定者において、快適さの高低群間で「決定の経緯」の該当率に差が見られた項目の該当率（％）
高群 低群 高群 低群
１.強く惹かれなかったが、現実的な進路として妥協をして決めた 13.0 ＜ 27.9 9.52 **
２.「これはどうしても志望したい」という選択肢だったので、決めた 83.7 ＞ 63.2 15.08 ***
３.「もう決意しなくては準備の時間が足りなくなる」と思って決めた 29.1 ＜ 56.3 19.63 ***
４.不安・不満はあったが、他と比べて総合的に良い方だと思えたので決めた 45.8 ＜ 66.7 10.79 **
５.強く惹かれなかったが、行き場がなくなったらいやだと思って決めた 2.3 ＜ 10.3 7.23 **
７.気になっていたことが解決／知りたいことがわかったので決めた 50.4 ＞ 32.8 5.27 *
10.長い間気乗りしなかったが、目指してもいいと思えて決めた *1 20.5 ＜ 34.6 4.05 *
高群 低群 高群 低群
１.強く惹かれなかったが、現実的な進路として妥協をして決めた 9.8 ＜ 20.5 4.73 *
２.「これはどうしても志望したい」という選択肢だったので、決めた 92.8 ＞ 72.1 14.83 ***
３.「もう決意しなくては準備の時間が足りなくなる」と思って決めた 13.4 ＜ 45.9 26.93 *** 16.0 ＜ 45.6 13.84 ***
４.不安・不満はあったが、他と比べて総合的に良い方だと思えたので決めた 40.2 ＜ 56.2 6.06 * 36.0 ＜ 56.5 6.25 *
７.気になっていたことが解決／知りたいことがわかったので決めた 60.0 ＞ 39.9 6.12 *
10.長い間気乗りしなかったが、目指してもいいと思えて決めた *1 10.6 ＜ 29.2 6.52 *
※「*1」を付した項目は、教育学部調査では01～02年の２年分にのみ含まれた項目 * p<.05  ** p<.01  *** p<.001
②非心配感 ②非心配感χ2検定
(d.f.=1)
χ2検定
(d.f.=1)
教育学部 一般学部
有意差が見られた項目（略記）
①納得感 χ2検定
(d.f.=1)
①納得感 χ2検定
(d.f.=1)
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TABLE 5-6  未決定者の進行度、および決定者の不本意性スコアを快適さの高低群間で比較
高群 低群 高群 低群
.09 -.04 1.58 n.s. 0.16 ＞ -0.07 2.72 **
(.52) (.56) (.57) (.51)
-.11 ＜ .29 -5.49 *** 0.00 0.02 -0.30 n.s.
(.47) (.60) (.51) (.54)
高群 低群 高群 低群
0.13 -0.02 1.45 n.s. 0.12 -0.01 1.01 n.s.
(.47) (.56) (.60) (.53)
-0.24 ＜ 0.09 -5.69 *** -0.17 ＜ 0.06 -3.24 **
(.39) (.57) (.37) (.55)
※数値は各スコアの平均値。カッコ内は標準偏差。 * p<.05  ** p<.01  *** p<.001
未決定者の「進行度」
決定者の「不本意性」
未決定者の「進行度」
決定者の「不本意性」
スコア
①納得感
t検定
①納得感
一般学部教育学部
t検定
②非心配感 ②非心配感
t検定 t検定
高群 低群 高群 低群
.18 .13 .44 n.s. 0.33 0.12 1.33 n.s.
(.55) (.51) (.50) (.52)
.02 -.07 .77 n.s. -0.06 -0.05 -0.10 n.s.
(.47) (.56) (.41) (.56)
-.17 ＜ .27 -5.63 *** -0.26 ＜ 0.02 -4.39 ***
(.43) (.56) (.36) (.53)
.04 ＜ .31 -2.15 * -0.17 ＜ 0.23 -2.64 *
(.55) (.65) (.46) (.61)
※数値は各スコアの平均値。カッコ内は標準偏差。 * p<.05  ** p<.01  *** p<.001
TABLE 5-7  TABLE 5-6の分析を教育学部で教職想定別に行う
未決定者の「進行度」
教職想定者
非想定者
t検定
②非心配感
教職想定者
非想定者
スコア t検定
①納得感
決定者の「不本意性」
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６.教育学部における教職想定との関連（目的３－④）
ここでは教育学部における「教職の想定」によって差が見られるかを検討する。TABLE
5-8 に、想定者・非想定者間で該当率に有意差が見られた項目を示した。まず未決定者に
おける「意思決定の状態」で有意差があったのは４項目であり、想定群が非想定群に比べ
て意思決定が進んでいる状況を示しているが、項目５（新しい選択肢を付け加えないで考
えたい）以外はあまり大きな差ではない。第３節で算出した進行度のスコアにおいては、
教職想定者（平均：0.14 、標準偏差 0.52）が、非想定者（平均：－ 0.05 、標準偏差 0.54）
よりも有意に進んでいた（t(230) = 2.74; p<.01）。
他方、決定者における「決定の経緯」でも４項目において有意差が見られ、いずれも想
定者が非想定者よりも本意であった結果を示している。ただしここでもそれほど大きな差
は見られていない。第３節で算出した不本意性のスコアで比較すると、想定者（平均：－
0.07 、標準偏差 0.50）が、非想定者（平均：0.15 、標準偏差 0.61）よりも有意に本意性が
高い（t(295)=－ 3.17; p<.01）ことがわかる。
７.性別との関連（目的３－⑤）
ここでは困難さに悩まされる程度と関連を示した性別について、前節と同様に各項目の
該当率に差があるかどうかを見た。まず未決定者における「意思決定の状態」について差
が見られた項目を TABLE 5-9 に示した。教育学部においてはいずれの項目においても該
当率に有意差は見られなかった。また第３節で算出した進行度スコアも、男性（平均：－
0.06 、標準偏差 0.58）と女性（平均：0.02 、標準偏差 0.55）の差は、t(247)＝ 0.094と有
意ではなかった。一般学部では項目４と 10 において、いずれも男性が女性に比べて決定
を先延ばしする方向で多く該当していた。進行度スコアは、男性（平均：0.06 、標準偏差
TABLE 5-8  教職の想定によって「意思決定の状態」「決定の経緯」の該当率に差が見られた項目の該当率（％）
有意差が見られた項目（略記） 想定群 非想定群
１.現実的で、しかも興味が持てる選択肢が１つ以上ある　　　　 　　　　　　 80.9 ＞ 65.9 4.23 *
５.新しい選択肢をできるだけ付け加えないで、この中から考えたい 35.3 ＞ 13.3 10.20 **
８.まだまだ情報を集めなければ、とても決められない段階だ 82.4 ＜ 95.2 6.49 *
11.例えほぼ決心がついても、決めてしまうのはまだ時期的に早い 32.4 ＜ 51.9 5.74 *
１.強く惹かれなかったが、現実的な進路として妥協をして決めた 14.2 ＜ 25.0 5.16 *
２.「これはどうしても志望したい」という選択肢だったので、決めた 81.5 ＞ 69.6 5.31 *
６.不安・不満はあったが、それ以上に魅力に感じたので決めた 79.0 ＞ 64.1 7.49 ***
９.目指したい進路がなかったので、苦労して調べたりして決めた *1　　　　 5.3 ＜ 18.5 6.45 *
※「*1」を付した項目は、教育学部調査では01～02年の２年分にのみ含まれた項目 * p<.05  ** p<.01  *** p<.001
未
決
定
者
の
「
状
態」
決
定
者
の
「
経
緯」
χ2検定
(d.f.=1)
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0.51）と女性（平均：－ 0.02 、標準偏差 0.55）の差は、t(172)＝ 0.88と有意ではなかった。
続いて決定者における「決定の経緯」について差が見られた項目を TABLE 5-10に示し
た。教育学部においては３つの項目の該当率に有意差が見られ、いずれも男性が女性より
も本意で決定していることを示す差であった。また第３節で算出した不本意性スコアでみ
ても、男性（平均：－ 0.09 、標準偏差 0.50）より女性（平均：0.04 、標準偏差 0.56）が
不本意との結果で、その差は t(292)＝ 2.00 と p<.05 で有意であった。他方、一般学部では
該当率に有意差が見られた項目はなく、不本意性スコアも男性（平均：0.05 、標準偏差 0.55）
と女性（平均：－ 0.03 、標準偏差 0.50）の差は、t(194)＝ 1.01と有意ではなかった。
８.困難さとの関係（目的４）
第３節で算出した合成スコアである「進行度」（未決定者）および「不本意性」（決定者）
はそれぞれ、どのような困難さに悩まされること、または悩まされないことと関連がある
のであろうか。本研究の目的４と関わって、本節では、困難さの全因子得点を説明変数に、
それぞれのスコアを目的変数とした重回帰分析を行った（TABLE 5-11）。
TABLE 5-9  性別によって未決定者の「意思決定の状態」の該当率に差が見られた項目の該当率（％）
４.進路のことを本格的に考えるのはもう
１、２ヶ月経ってから 28.0 ＞ 12.9 5.69 *
10.進路について考えることに、ほとんど
意欲がわかない状態だ 52.0 ＞ 35.5 4.04 *
* p<.05
有意差が見られた項目（略記） χ
2検定
(d.f.=1)
一般学部教育学部
χ2検定
(d.f.=1)
男性 女性 男性 女性
TABLE 5-10  性別によって決定者の「決定の経緯」の該当率に差が見られた項目の該当率（％）
２.「これはどうしても志望したい」という選
択肢だったので、決めた 86.0 ＞ 74.0 5.59 *
３.「もう決意しなくては準備の時間が足り
なくなる」と思って決めた 23.2 ＜ 43.7 11.92 **
10.長い間気乗りしなかったが、目指して
もいいと思えて決めた *1 14.0 ＜ 28.3 4.43 *
※「*1」を付した項目は、教育学部調査では01～02年の２年分にのみ含まれた * p<.05  ** p<.01  *** p<.001
一般学部
有意差が見られた項目（略記） 男性 女性 χ
2検定
(d.f.=1)
男性 女性 χ
2検定
(d.f.=1)
教育学部
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未決定者の進行度スコアに対する結果では、いずれの学部も回帰式が有意であり、関連
が小さくないことがわかる。両サンプルに共通で、「興味」や「好み」に悩まされないこ
とと進行度が高いことが関連しているという結果であった。教育学部では、Ⅰ「能力に関
する戸惑い」で正のβが有意であり、意思決定が進んでいる人がよりこの問題に悩まれる
という特異な結果が得られた。
決定者の不本意性スコアに対する結果では、両サンプルに共通で、「興味」や「好み」、
「適合」に悩むほど不本意な決定であることが示された。教育学部では、やはりⅠ「能力
に関する戸惑い」で負のβが有意であり、本意な人ほどこの問題に悩まされるという特異
な結果が得られた。また有意傾向ではあるが、いずれの学部においても、「現実的な障害」
に悩まされるほど本意な決定であるという弱い傾向が見いだされた。
TABLE 5-11  困難さの因子得点から「進行度」「不本意性」への重回帰分析
Ⅰ.能力に関する戸惑い .178 * -.182 *
Ⅱ.適合へのこだわり -.199 ** .248 ***
Ⅲ.興味や好みの模索 -.350 *** .370 ***
Ⅳ.選択方法に関する迷い -.051 -.091
Ⅴ.実情への不安 .036 -.060
Ⅵ.現実的な障害 -.040 -.113 +
Ⅶ.実現可能性への不安 .059 .215 **
.380 *** .486 ***
.145 .236
Ⅰ.能力に関する戸惑い .129 -.119
Ⅱ.興味や好みの模索 -.331 *** .167 *
Ⅲ.適合へのこだわり -.028 .218 *
Ⅳ.実情への不安 -.093 .049
Ⅴ.選択方法に関する迷い .185 + -.110
Ⅵ.現実的な障害 .103 -.133 +
Ⅶ.実現可能性への不安 .007 .085
Ⅷ.好みに対する懸念 -.227 * .165 *
.389 *** .390 ***
.152 .152
+  p<.10   *   p<.05   **  p<.01   ***  p<.001
決定係数
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準
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第４節 考察
１.決定者の「意思決定の経緯」、未決定者の「決定の状態」から（目的１および２）
まず「決定の経緯」設問の回答分布から、調査時期である３年次の秋・冬までに進路意
思決定をする人は、その進路に強く惹かれた人が多数派であり、不安や不満を抱えつつ妥
協して決めた人たちではないことが示された。言うまでもないが、意思決定される選択肢
の多くは本来、強く惹かれるものとは限らない。というのは実際の意思決定には、外的・
個人的な条件や実現可能性など、現実面から種々の制約がかかるからである。したがって
この時点での調査においても、妥協によって決めた人はかなりの割合存在しても不思議で
はないが、そうなってはいなかった。
決定者のこのような傾向を裏付けしたのが、未決定者における「意思決定の状態」設問
の回答分布である。未決定者の多くは、興味ある現実的な選択肢をもち、その全てを併願
したまま準備を始めてもよいと答えるなど、決めようとすれば決められる人であると言え
る。しかし手持ちの選択肢に飽きたらない人も多く、情報不足もあって、より良い選択肢
を求め、決定を保留しているのである。ここから外挿すると、彼らの多くは選択肢を持ち
つつも、それに決めるほど惹かれてはおらず、意思決定のタイム・リミットまで模索し続
けるつもりではないかと考えられる。日本労働研究機構(2000)は、フリーターのなかに「自
分探し」の傾向を指摘しているが、香山（2004）が言うように、大学生の未決定者にもそ
うした傾向が見られる。ただ探し求めるのは「自分」そのものというよりは、「自分に合
った進路（適職）」であり、「適職信仰」（安達, 2004）も危惧される問題である。
未決定者の多くが、興味ある選択肢がありながら決められないという状態であるならば、
これを葛藤のモデル（Lewin, 1935）から考えることができる。例えば「接近－接近」型は、
両立しない複数の選択肢のどちらにも惹かれている状態像であるが、「全部併願しながら、
就職活動や試験の準備を始めてもかまわない」（項目７）が７割もの該当率であることか
ら、これが多数派のパターンとは考えにくい。次に「回避－回避」型にあてはめてみると、
これといって強く惹かれる選択肢がないという状態となり、これも前述のように７割が「興
味ある現実的な選択肢がある」（項目１）ので、考えにくい。最後に「接近－回避」型は、
現有の選択肢に魅力も問題も感じている状態像であり、これまで述べてきた回答傾向から
すると、これが最も近いと考えられる。決定者との対比で考えると、多くの未決定者は、
現有の選択肢に感じる「魅力」が、同時に認知している「問題点」を凌駕するほどではな
いと考えられる。他方、多くの決定者は不安や不満があっても決めている（「決定の経緯」
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設問の項目４と６）ことからすると、未決定者においては魅力が十分に認知できていない、
または不安や不満を強く感じているといった可能性が考えられる。
現有の選択肢に対して不安や不満を感じることは自然であると考えられるが、そうであ
るならば決定者は、そうしたネガティブな要素を感じていながら、なぜ決められたのであ
ろうか。未決定者の意思決定を支援していくうえで、この問いは重要である。本研究の結
果からこの問いに対して得られる答えは、決めた選択肢に対して彼らが「強く興味を引か
れていたから」ということになる。それは、「意思決定の経緯」設問における回答分布（Fig. 5
-2）からも伺え、また困難さの因子得点を説明変数とした重回帰分析（TABLE 5-11およ
び 12）においても、興味が関わる因子の説明率が一貫して有意であったことからも伺える。
また研究２でも触れた Social Cognitive Career Theory（Lent, Brown, & Hackett, 2000）から
も、強く明確な興味が意思決定を牽引していくことは推測できる。しかし強く興味を引か
れることで、能力や実現可能性について悩まされていたことが払拭できるものであるのか、
単にその興味の強さだけで決めているか否かについては不明である。平井・西山・今西
（1990）によれば、小学校時代から一貫して教職志望を持続していた人の約４割は就職先
を決定するうえで悩まないと答えていたことを報告しているが、彼らが感じるはずの不安
や不満はどのように処理されているのであろうか。このことから、次章の研究４において
は、彼らがネガティブな要素に悩みつつも決めた経緯を明らかにする。
未決定者の多くが、興味ある現実的な選択肢を有しながらも決めないでいるという状態
像は、進路意思決定ゆえの特性からその背景を考えることもできる。進路意思決定は、無
数と言える職業・進路から選ぶ openなものであり、Osipow, Walsh, Toshi (1980)や宮川
（2005）が述べるオープン・モデルのタイプである。すなわち、これと対比されるクロー
ズド・モデルの意思決定が、①目的が明確・既知で、②代替案の集合は既知のものの集ま
りであり、③代替案の順位付けは首尾一貫していて、④選択原理は例えば利益や効用の「最
大化」であるのに対して、オープン・モデルのタイプの意思決定は、①目的は不明確であ
り、②代替案の集合は未知のものをも含む集まりであり、③代替案の順位づけは探索的比
較を行うものとなり、④選択原理は「満足化」である。そのため、全ての選択肢を検討す
るのではなく、探索的比較の過程で適切と思われる選択肢に出会えればそこで意思決定は
終わりうるという性質をもっている。このことを踏まえると、進路意思決定が容易になさ
れる場合とそうでない場合があることも理解できる。すなわち、教職志望の学生によく見
られるように、かなり初期から特定の選択肢に出会ってそれに決められる学生もいる一方
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で、そうした選択肢に出会えない学生は選択肢の探索を続けるものの選択肢は無数にある
ために、特定の選択肢に何らかの気がかりや不明な点があると、進みたくなる進路がもっ
と他にあるのではと探索を続行することになるのである。限られた選択肢内からの意思決
定であれば、そのなかで何とか決めようとするものの、気になるところや不明瞭なところ
があると他の選択肢に期待してしまうと考えられる。特に進路選択は、一生に関わるとい
う重大なものだけに、こだわりたい欲求もそれに拍車をかけるであろう。前述した「適職
信仰」も、進路意思決定のオープン・モデルという特質があるからこそと考えられる。
以上をふまえると、未決定者と決定者が異なる人たちであるか否かについて、そのいず
れの見方もできる。すなわち、「決定者とは強く惹かれる選択肢にたまたま出会えた人た
ちであり、未決定者はそうでない人たち」と捉えると、両者には本質的な相違はないと見
ることができる。他方、たとえば未決定者は「自分に合う（やる気になれる）選択肢」を
あまりに求めすぎている可能性を考えれば、両者に相違が認められることになる。Gati &
Asher (2001)は、進路意思決定における選択肢の多さ、それに伴う情報の膨大さ・複雑さ
を考えると、効用を最大にするような意思決定ではなく good enoughなものを選ばせよ、
という意思決定の規範モデルを提唱しているが、未決定者が決定者との間に上記のような
相違を示すとすれば、そのような介入が必要になろう。他方、前者として挙げた「本質的
な相違はない」人たちとみることも忘れてはならない。それは、これまで両者の差を明確
に見いだせなかった（Gordon, 1995）ことと符合し、また未決定者を特定の時点での決定
の遅延者と定義している以上、それもあり得ることである（竹内・秋田, 1993）。とすれば、
未決定者がどうすれば決められるかという問題への答は、決定者との対比から得られるも
のではなく、例えば未決定者に如何に魅力ある選択肢にたどり着かせるか（例えばどのよ
うに探索行動を支援するか）という方向に研究を進めることになる。現段階では、両者の
差異があると見るべきかどうかに結論は出せないが、「差がない」という可能性も踏まえ
て、今後検討していくことが必要である。
２.「意思決定の状態」や「決定の経緯」の個人差は何に基づくか（目的３）
まず両設問における回答分布においては学部間の差は少なく、むしろ共通する部分が多
かった。これまで述べてきたような、調査時点まで決める人とはその選択肢に強く惹かれ
た人であり、そのような人でなければなかなかこの時期に決められないという傾向は学部
を問わず共通して存在すると言える。未決定者の多くは興味ある現実的な選択肢を有しつ
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つ、より納得できる選択肢を求めるという構図は学部の性質を問わず、普遍的な傾向なの
である。特に、一般学部の調査時期が教育学部より２ヶ月程度遅いことを考えると、教育
学部の調査時期である 11 月から決める／決めないが維持されることを示唆しており、11
月での調査がまさにその時点に固有な結果をもたらさないとも考えられる。ある程度時期
を問わず、決定者と未決定者に固有な姿を捉えられていたと考えられる。
ただ、説明的変数との関連を分析した結果（TABLE 5-3; 5-4; 5-5; 5-6の納得感; 5-9; 5
-10）において、未決定者では一般学部により有意差が見られ、決定者では教育学部によ
り有意差が見られる傾向があった。これについては確たる考察ではないが、調査の実施時
期の違いを含む学部間の差異が表れたと見ることができる。すなわち、まず一般学部の方
が実施時期が遅いために、未決定者の等質性が高まり、彼らの停滞の様相と説明的変数と
の関連が浮き彫りになりやすい。他方、決定者には多様な人が含まれることになったため
に、関連が見られにくい。教育学部では調査時期が早かったために、決定者が相対的に等
質であった可能性がある。
学部以外の説明的変数の分析において、膠着傾向の高低による差では、項目 10「進路に
ついて考えることに、ほとんど意欲がわかない状態だ」は両サンプルに共通して差が有意
であり、膠着群がより多く該当していた。これについては先行研究による知見と符合して
いる。たとえば Rojewski (1994)によれば膠着傾向が高い人とは、可能な選択肢を見いだ
すことにかなりの関心と落胆を経験する人たちであり、また Salomone (1982)によれば、
広汎な無目的性と不確実性を示す人たちであり、Multon, Heppner, & Lapan (1995)によれ
ば自身の価値や目標をもっと明確化しようという動機づけに欠ける人たちとされている。
ただ Rojewski (1994)が述べているように、彼らの意思決定への意欲が低いとすればそれ
は、意欲が低い人が膠着傾向が強いのではなく、決まらない（困難さに悩まされた）結果
として意欲が低下したと見るべきであろう。すなわち学習性無力感（Seligman & Maier,
1967）と類似したことが生じているのではないであろうか。Frost & Shows（1993）は膠着
傾向と強迫性や完全主義との関連を検討し、すべての下位尺度との間ではないが、有意な
関連を指摘している。しかし、特に進路意思決定という曖昧性の高い課題においては、そ
うした性向は無力感を喚起しやすいと考えられる。あるいは別の可能性として、いくつも
の困難さに悩まされることによってストレスフルな状態になるという焦点理論（Coleman,
1974)との関係も考えられる。膠着傾向が強い不安を伴うことを考えると、もし初めから
意欲が低いのであれば、不安をもつほど進路選択に関与しないと考えられることから、や
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はり結果として意欲が低下したと考えられる。
また「快適さ」については、数量化Ⅲ類の成分スコアにおける結果（TABLE 5-6）を中
心に見ると、決定者の「意思決定の経緯」については、両学部において快適さ低群が「不
本意性」スコアが有意に高かった（ただし一般学部における快適さ①を除く）。この関連
は一見当然のようであるが、差や t 値自体はそれほど大きなものではなく、また上述のよ
うに有意にならなかった組み合わせもあり、決して同義反復ではない。たとえば両学部と
も有意になった快適さ②の「非心配感」を例に挙げれば、不本意性は低くない（つまり本
意性の高い）決定であっても、採用試験やその後の適応を考えると非心配感は低い（つま
り心配している）ことは十分に考えられる。とくに「非心配感」は決定者においても全体
的に分布が低い（すなわちほとんどの人が心配している; Fig. 4-8および 4-10参照）こと
から、そのことが推測できる。したがって、多数派に見られるように強く興味を引かれて
決めたわけではない決定者たちは、調査時点においても今後を心配する感情が相対的に強
いとの結果には注目しておいてよい。
他方、未決定者においては、一般学部の「進行度」と快適さ①「納得感」の組み合わせ
以外には有意な関連が見いだせなかった。未決定者は、前述のように興味がもてる選択肢
を有している人が７割と多く、進行度が高い人においても納得感が高くないことは十分に
想像できる。彼らが必ずしも納得感が高くないことを考えると、彼らがもっているという
「興味ある現実的な選択肢」（「意思決定の状態」設問の項目１）は決してポジティブな意
味合いのものではないことが伺える。項目にある「現実的な」というワーディングは、「実
現が可能である」というポジティブな意味合い（だけ）ではなく、「さほど本意でないが
仕方なく」というネガティブな意味合いとして受け取った人がいると考えられる。
また教育学部生のみを対象として教職の想定との関連を見たところ、未決定者の「状態」、
決定者の「経緯」ともに関連が見られた。したがって教職を想定していれば、困難さに悩
まされにくく（研究２）、また意思決定の選択肢ともなり得て進行度も高い。さらには不
安・不満を凌駕するほどの魅力を感じられる可能性が高く、意思決定の本意性も高いこと
になる。他方、教職を選択肢として想定していない人は、多くは入学後から進路を考え始
め、日々の学習や自身の専門性と関連が薄い進路を考えざるを得ず、進行度も本意性も低
い意思決定になりがちであることが予想される。このことは、先に述べたオープン・モデ
ルの特質からさらに説明ができる。それは教育学部生の場合、教職を選択肢として考えて
も良いと思うことは、教員養成学部に入学し、そこで学んでいることと一貫した進路を選
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択する（選択肢とする）ことであり、それまでの大学・学部の選択も、また現在の学業と
の整合が得られ、「この学部に在籍する限り、これ以上の選択肢を得ることは難しいだろ
う」という「満足化」の選択原理（Gottfredson, 1981）がはたらきやすいということであ
る。同じ未決定者（または決定者）でも、教職を想定していない人は、どのような選択肢
を想定しても上述のような「満足化」は感じにくい選択肢を対象とすることになるために、
さらに選択肢を追い求めることが推測できる。
性別による差に関しては、研究２において困難さに悩まされる程度が異なった（TABLE
4-19 ～ 21）ことから予想されるほどには、意思決定の「状態」および「経緯」における
差異は見られなかった。性別は、いくつもの変数と交絡する複合的な説明的変数であるた
めとも考えられるが、困難さに悩まされていても、進行度が低いことや不本意性が高いこ
とには、直接つながらないことであることも十分に考えられる。これについては次節で論
じる。
３.「進行度」や「不本意性」はどの困難さと関係しているか（目的４）
困難さの各因子得点を説明変数、未決定者の「進行度」、および決定者の「不本意性」
を目的変数として重回帰分析を行った結果（TABLE 5-11）からは、説明率は大きくない
ものの、有意な回帰式を双方の学部、双方の指標において得ることができた。困難さに悩
まされることは、基本的に未決定者に進行を遅らせ、また決定者の不本意性を高める方向
に関わっていると言える。ただし重相関係数の値が 0.4 前後ということは、困難さの尺度
が内容的妥当性の高いものである（研究１）以上、悩まされていても進行度が高い、ある
いは悩まされていなくても進行度が低い未決定者が存在し、また悩まされた経緯があって
も不本意性は低い、あるいは悩まされなかったとしても不本意性は高い決定者が存在する
ことを示唆している。未決定者に関しては、「進行度」の指標が表すものが「選択肢を有
すること」、「併願してもよいと思うこと」であり、主観的に納得できるものに決めつつあ
ることを必ずしも意味しないということがあるからであろう。また決定者に関しては、困
難さに悩まされた程度を決定前の時点について尋ねているために、このように低い関連は
生じうるであろう。
困難さの因子のなかで、進行度や不本意性と一貫して関連を示したのは「興味や好みの
模索」の困難さであった。やはりこうしたことに悩まないことが、意思決定を牽引し、ま
た確信がもてる選択ができることと関連することが明らかとなり、前章・研究２に続いて
－ 125 －
その重要性が確かめられたと言える。前章の考察において、興味や好みが明確になること
を自己決定理論と関連づけ、自律性の感覚が高まることによって意思決定行動が牽引され
ると述べた。本研究において、興味・好みの困難さと決定者における「不本意性」と関連
が見られたことで、この困難さはまさに「自己決定」と関わっており、それゆえに進路意
思決定の動機づけにおいて中核的な役割を果たすものと見ることができる。
他方、教育学部における「能力に関する戸惑い」の困難さが、未決定者の進行度と正の
関連を示し、決定者の不本意性と負の関連を示すという、他の困難さとは逆の符号で有意
となる結果を示した。すなわち、意思決定が進行している未決定者ほど、また意思決定に
本意である決定者ほど、悩んでいることを示す。研究２の分析においても、この困難さは
未決定者と同程度に決定者が悩まされており、平均値でみると途上型よりも決定者が悩ま
されていた。本研究の結果と合わせて考えると、この困難さは意思決定が具体化・現実化
してから焦点となるものであり、これらに悩まされていないということは、その選択肢に
対する自我関与が高くないことを表していると考えられる。
４.おわりに
未決定者がどのような状態でとどまっているか、また決定者がどのような経緯で決めた
かについて、全体の分布からその傾向が明らかになり、また想定した説明的変数との関連
も明らかになった。しかし、決定者の意思決定過程を未決定者がこれから進む道筋のモデ
ルケースと捉えた場合、困難さに悩まされても決めることができたメカニズムがまだ明ら
かになっていない。次章では、教育学部のデータにおいて、彼らがどのように考えて意思
決定を行ったかを中心に検討し、そのメカニズムにせまる。
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第６章 教員養成課程学生における正・負の両側面の認知と意思決定の関連（研究４）
第１節 問題と目的
研究２において、「能力に関する戸惑い」や「実現可能性への不安」の困難さには、決
定者も未決定者と同様に悩まされていることが明らかになった。また研究３において検討
された決定者における「意思決定の経緯」設問への回答をみても、選択肢に対する不安や
不満がないわけではない。そうした不安や不満を「困難さ」という枠組みで捉え、未決定
者が３年次の秋・冬までに進路が決められないメカニズムを明らかにすることが本論文に
おける目的であるので、決定者において、それらの不安や不満がありながら、なぜ決める
ことができたのかは本論文の重要な問題である。これを明らかにすることで、未決定者が
不安や不満があっても意思決定ができるために何が必要かを解明できると考えられる。
ただ、そうした不安や不満がすべて、最終的に解決・解消されうるものではない。とい
うのは、進路意思決定においては、いくら努力して情報収集を行っても知り得ないことが
らがあることに加えて、時間をかけて情報の吟味・検討を行ったとしても、偶発的に決ま
る部分が残るからである。研究３の決定者に対する意思決定の経緯の設問において、「気
になっていたことを解決したり、知りたいことがわかって決めた人」が少数派であること
も、そのことを裏付けている。研究３の結論としては、この時期までに進路を決めた人た
ちは、不安や不満があっても、それを凌駕する魅力に惹かれて決めたということであった。
本論文ではこれまで、意思決定を妨げるネガティブな要素である「困難さ」を主として取
り上げてきたが、研究３の結論にしたがえば、むしろ「魅力」とでも言うべきポジティブ
な要素を取り上げることで、決定できた経緯をさらに明らかにできると考えられる。すな
わち「魅力」というポジティブな要素をとりあげることで、困難さに強く悩まされていた
決定者にとって決定を促進する魅力とはどんなものかを明らかにし、魅力が困難さをどの
ようにして凌駕するかを検討することができる。
以上のことを明らかにするために、教員養成学部の４年次生の教職に対する意思決定を
対象として、量的および質的調査を行った。４年次生の教職に対する意思決定を対象とし
たのは、意思決定を終えた人ばかりであり、一定数の決定者を確保できるからである。ま
た教員養成学部を対象としたことから、教職を選んだ人は不安や不満がありながらもそれ
に決めた人と考えられ、教職に決めなかった人は大まかには教職に対する不安や不満を克
服・納得できなかった人と考えられる。教員養成課程であるので、教職という選択肢は誰
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もが検討したと考えられることから、教職に決めなかった人は検討しながらそれに決めな
かった人であり、これまで見てきた未決定者と共通する要素をもった人たちとみることが
できる。また教職に限定することで、①対象者を一定数確保でき、また②情報が比較的入
手しやすい職業の選択肢について検討できる。他の選択肢に限定して検討した場合には、
相対的に情報が入手しにくく、意思決定が場当たり的になりがちであり、系統的な差が見
られにくいことが想定されるが、それが回避できる。
本研究では、ネガティブな要素として、教職に対する「気がかり」をどの程度感じてい
たかを尋ねた。これは研究１～３における「困難さ」と表現は異なるが意味的・内容的に
重複する部分が多い概念であり、「その職業（本研究では教職）の選択を検討するうえで、
選択しない方向に作用する不利な点や懸念」と定義した。例えば「授業をやっていけるの
か」という気がかりは、「困難さ」のなかでは「能力に関すること」となり、困難さが抽
象的な表現をとっていることに対して気がかりは具体的であり、また困難さが一般的であ
ることに対して気がかりは個別的といった違いがある。
これに対するポジティブな要素である「魅力」も尺度化を行い、その量的な検討も行っ
た。この概念は、「その職業（本研究では教職）の選択を検討するうえで、選択する方向
に作用する有利な点や得をすること」と定義した。魅力と気がかりが意思決定にそれぞれ
プラスとマイナスに作用するということは、18世紀末にベンジャミン・フランクリンが提
唱した精神的代数（小橋, 1988）にも端的に表れており、その両方向への作用を複数の選
択肢がそれぞれ有するために、意思決定が難しいといえる。しかし、進路未決定研究にお
いてこれまで尺度化された指標は、未決定の antecedent（Osipow, Carney, & Barak, 1976）、
reason（Jones, 1981）、factor（Chartrand & Robbins, 1990）、difficulty（Gati, Krausz, & Osipo
, 1996）とネガティブな要素は多いものの、プラスの要素を尺度化したものは見あたらな
い。これはひとつには、この「魅力」に相当する尺度が、職業の選択肢に固有な項目（た
とえば教職であれば「子どもが好きだから」「教えることが好きだから」など）で構成す
る必要があるために、選択肢を特定しない文脈での尺度化が困難であったためと思われる。
しかし本研究では、その職業の選択肢を教職に限定することで、それが可能である。
これまで、魅力と教職志望の関係について先行する研究はあるが、いずれも十分ではな
い。たとえば松本・生駒（1984）においては教職の職業的特性認知を見てはいるが、ある
特性を認知していることと魅力になっていることはイコールではなく、また今津（1978）
は教師の選択基準として魅力に相当することも調査しているが、志望・非志望との関連が
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分析されていない。そこで本研究では、魅力と気がかりの２つの要素と意思決定の関係を
解明することを目的とする。具体的には以下の二点である。
目的１：どのような魅力（気がかり）が志望（非志望）と関係するかを明らかにする
こと
目的２：魅力と気がかりのどのようなかねあいのあり方が志望・非志望と関係するか
を明らかにすること
ただし、実際の意思決定が、決めた（または断念した）選択肢に対する気がかりと魅力
だけでは決まらないであろう。すなわち比較・対照される選択肢に対して感じる気がかり
や魅力も重要な要因である。しかし研究上の問題として、選択肢が異なれば被験者間の比
較も難しく、変数も多くなる。また前述したように、対照される選択肢が特定できなけれ
ば、特に魅力の尺度化は困難である。ここは、説明力のある程度の低さには目をつぶり、
教職に対するポジティブおよびネガティブな評価だけでどの程度説明できるか、どのよう
に説明できるかを中心とした分析を行う。それは先にも述べたように、教職に対する評価
は、教職に決めることには勿論、やめることにも必ず表れると考えるからである。また質
的な分析を事例に対して行う際に、他の選択肢への評価や教職への評価とのかねあいも視
野におく。
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第２節 方法
１.調査の概要
１.質問紙調査の概要
Ｓ大学の教員養成課程の４年次生に対して、1997年２月中旬～３月中旬に行なわれた卒
論発表会の時間内に、無記名による質問紙調査を実施した。これは研究１～３における教
育学部調査１および２と同じ大学に在籍する学生である。回答時間は１５分程度であり、
いずれもその場で回収した。回収数は 235名分、うち有効回答数は 231（うち女子は 150）
名であり、在籍者数の 86 ％に相当する。設問内容は次節に示すが、尺度を作成した若松
・古川（1997）の研究と同様、設問の多くは回答時点ではなく、教員採用試験の出願時期
である４年次６月時点を回想して回答してもらうものであった。すなわち、その年の教員
採用試験の結果に影響されない意思決定レベルの志望意識を問うためである。ちなみに同
大学の主免教育実習は３年時に行なわれる。なお、調査を行った 1996 年度は企業間で会
社訪問や内定を出す解禁日をとりきめた「就職協定」が存在した最後の年である。企業の
採用活動は、協定が有名無実化していた（大久保, 2002）とは言え、協定が廃止された後
の時代よりは遅い時期であった。ただ、この４年次６月時点では企業への就職活動が終盤
にあったであろうと予想される。したがって、企業に対する就職活動の結果が思わしくな
いため教員を志す学生もいたことは想定される。
２.質問紙の構成
（ａ）フェイスシート
課程、性別、家族・親族の教員の有無、取得予定免許、主たる希望校種、入学してから
４年次６月までの間に真剣に考えた教職以外の進路が何かを尋ねた。
（ｂ）教職志望の有無
若松・古川（1997）と同様、入学時点と４年次６月の時点の各々において、教職を目指
していたか否かを２件法で尋ね、そのパターンから被験者を２×２の４群に分けた（次項
３を参照）。
（ｃ）教職の魅力
若松（1989）での自由記述による予備調査結果を参考にしながら、教職の魅力と認知さ
れると予想された以下の 18 項目に対して、「４回生の６月時点までに、教師という仕事に
対して次のような魅力を感じたことはありましたか」と尋ね、「４．とても魅力に感じた」
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「３.結構魅力に感じた」「２.少し魅力に感じた」「１.魅力に感じなかった」の４件法で評
定を求めた。その他にあれば自由記述による回答を求めた。
ア.仕事にやりがいがありそうであること
イ.性格的に合っていそうであること
ウ.給与の額が仕事上の苦労と見合っていそうであること
エ.身分が安定していること
オ.休日や自分の時間が多くとれそうであること
カ.転勤が少ないか、その範囲が限られていること
キ.職業の社会的評価が高そうであること
ク.世の中のために貢献できそうであること
ケ.好きなことや興味に合った仕事ができそうであること
コ.専門知識や得意な面を活かして仕事ができそうであること
サ.実際にその仕事に就けそうであること
シ.自分の裁量でできる仕事が多そうであること
ス.他者との仕事上の競争が激しくなさそうであること
セ.自分も人間的に成長できそうであること
ソ.職場の人間関係が快適そうであること
タ.子どもと接していけること
チ.人間の成長の援助ができそうであること
ツ.（女性のみ）女性が（長く）働きやすそうなこと
（ｄ）教職の気がかり
若松・古川（1997）と同様の 20 項目を提示し、「４回生の６月時点までに、教師という
仕事（を選ぶ可能性）を考えたときに、その教職に対して以下に示す点に関する“気がか
り”をどの程度感じたことがありますか」と尋ね、「４.とても気がかりに感じた」「３.結
構気がかりに感じた」「２.少し気がかりに感じた」「１.気がかりに感じなかった」の４件
法で評定を求めた。他にあれば自由記述による回答を求めた。項目は以下の通りである。
ア.生徒との関係について
イ.同僚教師との関係について
ウ.授業（教科教育）の力量について
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エ.生徒指導・学級経営の力量について
オ.教師を続けていく意欲について
カ.教師や生徒が管理されている現状について
キ.教師社会の閉鎖性について
ク.どんな学校（又は土地）に赴任させられるかについて
ケ.忙しさ・自分の時間がとれる程度について
コ.組合のことについて
サ.責任の大きさについて
シ.生徒への人格的影響力が大きいことについて
ス.給与・経済状態のことについて
セ.精神的苦労・肉体的疲労の大きさについて
ソ.万一転職（または他県で再受験）する時のことについて
タ.自分を生かせる仕事かどうかについて
チ.将来（結婚後など）の私生活との兼ね合いについて
ツ.世間の教師を見る目について
テ.仕事における理想と現実のギャップについて
ト.採用試験について
ただし、若松・古川（1997）において、志望群のほとんどの人が強い気がかりの評定を
していた項目ト（採用試験について）は、本研究のデータにおける評定分布の偏りも大き
いことを確かめたうえで、因子分析からは除外する。
３.面接調査の概要
質問紙調査の折に面接調査への協力を要請し、承諾する被験者に氏名・連絡先を書いて
もらい、後日依頼する形で被験者に話を聞いた。前述した志望・非志望の４群からそれぞ
れ聞き取りを依頼し、それぞれ一貫志望群［入学時に志望→４年６月時にも志望］３名、
転向非志望群［志望→非志望］５名（ただしうち１名は持病により断念した者で、実質的
に一貫志望群と見なせる）、転向志望群［非志望→志望］３名、一貫非志望群［非志望→
非志望］１名の計 12 名から話を聞いた。調査は同年３月の卒業前に行ない、承諾を得て
録音をしながら、ひとり１時間弱程度、話を聞いた。
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４.面接調査の内容
おおよそ、次のような内容について尋ねた。
（ａ）入学時の進路意識について
教職を目指した（または目指さなかった）理由、大学・課程の選択理由など。
（ｂ）教職志望意識の推移と変化の契機
４年次６月までの志望意識の推移を聞き、意識が高まった（または低まった）ときのこ
とを具体的に話してもらった。
（ｃ）最終的に教職を目指した（目指さなかった）経緯
４年時の志望者に対しては、質問紙における「教職の気がかり」の設問で高い評定をし
ていながら志望したのはどのような事情や気持ちからなのかを尋ねた。非志望者に対して
は、その他の選択肢と教職とを比較して考えたこと・感じたことを尋ねた。
（ｄ）教職志望意識の変化と関連する経験について
志望意識の高まり（低まり）に影響したと感じられる在学中の経験を、講義、大学の就
職講座、教員や友人・先輩との談話、教育実習、本や映画、アルバイトなど学外での経験
などのカテゴリー別に尋ねた。
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第３節 結果
１.教職の魅力尺度と気がかり尺度の類型化
まず魅力尺度においては、女性のみ回答した項目ツを除いて 17 項目で主成分分析を行
い、その解に対してプロマックス回転を施した。その結果、４因子解が適当と判断したの
で、その因子パタンを TABLE 6-1に示した。因子名は順に、Ⅰ「やりがい」（α＝.806）、
Ⅱ「自分らしさ」（α＝.808）、Ⅲ「社会的性質」（α＝.722）、Ⅳ「労働条件」（α＝.631）
と命名した。因子ⅢとⅣの内的整合性がそれほど高くないが、解釈可能なまとまりであり、
また回転前の累積寄与率も 59.8％とまずまずであるとして採用した。
気がかり尺度では、回答が大きく偏り、また異質でもある項目ト（採用試験について）
以外の 19 項目で、同じく主成分分析解にプロマックス回転を施した５因子のパタンを
TABLE 6-2に示した。因子名は順に、Ⅰ「職責の重大性」（α＝.775）、Ⅱ「自己との適合」
（α＝.685）、Ⅲ「教師社会」（α＝.613）、Ⅳ「労働条件」（α＝.607）、Ⅴ「継続懸念」（α
＝.587）と命名した。いずれの因子の内的整合性もそれほど高くないが、解釈可能なまと
まりであり、回転前の累積寄与率も 55.4％とまずまずであるとして、この解を採用した。
TABLE 6-1  「教職の魅力」の因子パタン
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ h2
Ⅰ.やりがい（α＝.806）
　セ.自分も人間的に成長できそう .823 -.092 .001 .016 .607
　ア.仕事にやりがいがありそう .791 .126 -.153 .107 .706
　タ.子どもと接していける .765 .055 -.085 -.008 .603
　チ.人間の成長の援助ができそう .648 .079 .195 -.153 .600
Ⅱ.自分らしさ（α＝.808）
　シ.自分の裁量でできる仕事が多そう -.113 .823 .138 -.112 .638
　コ.専門知識や得意な面を活かして仕事ができそう .111 .713 .087 .034 .647
　ケ.好きなことや興味に合った仕事ができそう .328 .597 .000 .083 .686
　イ.性格的に合っていそう .365 .563 -.335 .137 .656
Ⅲ.社会的性質（α＝.722）
　キ.職業の社会的評価が高そう .142 -.197 .751 .207 .682
　ス.他者との仕事上の競争が激しくなさそう -.267 .126 .666 .092 .471
　ク.世の中のために貢献できそう .421 .077 .551 -.094 .646
　サ.実際にその仕事に就けそう -.109 .533 .536 -.181 .584
　ソ.職場の人間関係が快適そう -.070 .367 .481 .165 .466
Ⅳ.労働条件（α＝.631）
　オ.休日や自分の時間が多くとれそう -.326 .175 -.109 .765 .685
　カ.転勤が少ないか、その範囲が限られている .112 -.072 .230 .631 .510
　ウ.給与の額が仕事上の苦労と見合っていそう .131 -.058 .114 .622 .435
　エ.身分が安定している .059 -.123 .454 .513 .546
Ⅰ .522 .259 -.005
因子間相関 Ⅱ .199 .101
Ⅲ .185
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２.志望・非志望の割合と変遷
本研究の調査で尋ねた入学時と４年次の６月期との二時点の志望・非志望による２×２
の４群を構成し、各群に TABLE 6-3 のとおり命名した。構成比で最も多いのが、二時点
のどちらにおいても教職
を志望した「一貫志望群」
であり、127 名（55.0 ％)
であった。続いて入学時
点では志望していたが、
４年時では非志望に転じ
た「転向非志望群」の 43
名 （18.6 ％）、そして二
時点どちらも非志望であった「一貫非志望群」の 32 名（13.9 ％）、入学時点の非志望から
志望に転じた「転向志望群」の 29 名（12.6 ％）であった。入学時の非志望者のうち 47.5
％が志望に変更し、また逆に入学時の志望者のなかでは 25.3％が非志望に転じたことにな
TABLE 6-2  「教職の気がかり」の因子パタン
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ h2
Ⅰ.職責の重大性（α＝.775）
　サ.責任の大きさ .943 -.184 .090 -.132 .126 .748
　シ.生徒への人格的影響力が大きいこと .884 -.082 .081 -.217 .070 .681
　エ.生徒指導・学級経営の力量 .575 .189 -.037 .150 -.251 .633
　ウ.授業（教科教育）の力量 .519 .277 -.229 .108 -.128 .605
Ⅱ.自己との適合（α＝.685）
　オ.教師を続けていく意欲 -.158 .859 .072 -.112 .145 .606
　タ.自分を活かせる仕事がどうか -.030 .794 .097 -.188 .295 .626
　ア.生徒との関係 .138 .625 .001 .183 -.114 .651
Ⅲ.教師社会（α＝.613）
　キ.教師社会の閉鎖性 -.037 .073 .756 .099 -.195 .561
　カ.教師や生徒が管理されている現状 .057 .317 .727 -.119 -.096 .648
　コ.組合のこと .090 -.319 .633 .265 .062 .513
　イ.同僚教師との関係 -.051 .193 .372 .299 -.124 .309
Ⅳ.労働条件（α＝.607）
　ケ.忙しさ・自分の時間がとれる程度 -.027 -.051 .077 .748 .144 .584
　ス.給与・経済状態 -.190 -.044 .268 .642 .045 .462
　ク.どんな学校（または土地）に赴任させられるか -.108 -.162 -.001 .568 .187 .324
　セ.精神的苦労・肉体的疲労の大きさ .151 .242 -.117 .553 .107 .601
Ⅴ.継続懸念（α＝.587）
　ソ.万一転職（または他県で再受験）する時のこと -.147 .139 -.183 .122 .713 .530
　チ.将来（結婚後など）の私生活との兼ね合い .024 .070 -.196 .221 .686 .534
　ツ.世間の教師を見る目 .122 .252 .268 -.020 .469 .475
　テ.仕事における理想と現実のギャップ .368 -.014 .067 .165 .451 .433
Ⅰ .491 .087 .299 -.019
因子間相関 Ⅱ .110 .430 -.010
Ⅲ .072 .268
Ⅳ .120
TABLE 6-3  ２時点の志望・非志望の人数と割合
志望 非志望 計
志望
一貫志望群
127
(55.0)
転向非志望群
43
(18.6)
170
非志望
転向志望群
29
(12.6)
一貫非志望群
32
(13.9)
61
計 156 75 231
※数字は人数。カッコ内は％
入
学
時
点
４年６月時点
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る。なお、上記の４群の分布における性差は有意でなかった（χ2(3)＝ 5.52; n.s.）。
３.入学時と４年時の志望・非志望に関わる魅力と気がかり
ここでは、魅力と気がかりの要素が、二時点の志望・非志望とどのように関係している
かを明らかにするために、２つの時点の志望・非志望を独立変数とする２要因分散分析を
行った。魅力と気がかりはそれぞれの因子得点で比較を行うが、絶対的な強さを見るため
に評定平均でも分析を行っている。ただし後者の分析は、内的整合性が低い因子もあった
ことから、あくまで参考までのものである。
まず魅力についての４因子を従属変数として分析した結果を Fig. 6-1ならびに TABLE 6
-4に示した。因子Ⅰ（やりがい）とⅡ（自分らしさ）の２つの魅力において、両時点の志
望の主効果がそれぞれ有意であった。これらに魅力を強く見いだしていれば、どちらの時
点においても志望する可能性が高い。評定平均で比較した結果を Fig. 6-2でみると、Ⅰ（や
りがい）が他の因子より高い平均であり、志望させるほどの魅力を選択肢に感じさせると
すれば、この魅力がより力をもつことになる。他方、因子Ⅲ（社会的性質）やⅣ（労働条
件）は志望・非志望と関係がなく、また類型化から除かれた項目ツにおいても、その評定
を従属変数として同様の分析を行った（TABLE 6-5）が、いずれの時点の志望・非志望の
主効果も有意でなかった（入学時：F(1/141)＝.75 n.s. ４年時：F(1/141)=1.69 n.s.）。
Fig.6-1  教職の魅力４因子を志望推移の４群で比較する（因子得点）
-1.2
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-0.8
-0.6
-0.4
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次に気がかりについて同様の分析を行った結果を Fig. 6-3ならびに TABLE 6-6に示し
た。因子Ⅰ（職責の重大性）において両時点の志望の主効果が有意であったが、時点によ
って関連のしかたが逆であった。すなわち４年時の志望では志望群より非志望群で高いが、
TABLE 6-4  教職の魅力４因子得点を志望推移の４群で比較する
Ⅰ.やりがい Ⅱ.自分らしさ Ⅲ.社会的性質 Ⅳ.労働条件
一貫志望群 0.39 0.31 0.06 0.02
転向非志望群 -0.25 -0.18 0.08 0.19
転向志望群 -0.07 -0.07 -0.15 -0.04
一貫非志望群 -1.1 -0.91 -0.2 -0.29
入学時の志望の効果 23.296 ** 15.127 ** 2.507 n.s. 2.944 n.s.
４年時の志望の効果 37.598 ** 21.495 ** 0.010 n.s. 0.056 n.s.
交互作用 2.108 n.s. 1.431 n.s. 0.044 n.s. 1.740 n.s.
** p<.01
ツ.女性が（長
く）働きやすそ
うなこと
一貫志望群 3.17
転向非志望群 2.91
転向志望群 3.00
一貫非志望群 2.73
入学時の志望による差異 .75 n.s.
４年時の志望による差異 1.69 n.s.
交互作用 .00 n.s.
TABLE 6-5  魅力の項目ツの
評定平均を４群で比較する
Fig. 6-2 教職の魅力４因子を志望推移の4群で比較する（評定平均）
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入学時点の志望においては志望群（一貫志望群・転向非志望群）が非志望群（転向志望群
・一貫非志望群）よりその程度が高い。すなわち、入学時点ではこの気がかりを強く感じ
ている方が志望している。また因子Ⅱ（自己との適合）は４年時点の志望者よりも非志望
者が有意に高く気がかりとしている。ここでも評定平均によっても比較すると（Fig. 6-4）、
その強さは因子Ⅰ（職責の重大性）のみが 3.0 を超えており、他の因子よりも強く、４年
時に志望しないこととこれが関係していると考えられる。なおここに挙げた以外の３つの
因子、すなわちⅢ（教師社会）、Ⅳ（労働条件）、Ⅴ（継続懸念）は志望・非志望とは関係
しない。ただし、類型化から除かれた項目ト（採用試験について; TABLE 6-7）では両時
点の主効果が有意であった（入学時：F(1/222)＝ 17.97 p<.01 ４年時：F(1/222)=50.73 p<
.01）。しかしどちらの時点においても、志望している群がしていない群よりも気がかりが
強いという結果であり、気がかりが意思決定を阻害する方向ではない。
Fig.6-3  教職の気がかり５因子を
志望推移の４群で比較する（因子得点）
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TABLE 6-6  教職の気がかり５因子得点を志望推移の４群で比較する
Ⅰ.職責の
重大性
Ⅱ.自己
との適合
Ⅲ.
教師社会
Ⅳ.
労働条件
Ⅴ.
継続懸念
一貫志望群 0.08 -0.04 -0.11 0.02 0.08
転向非志望群 0.28 0.19 0.04 0.17 -0.11
転向志望群 -0.61 -0.46 0.01 -0.11 -0.14
一貫非志望群 -0.15 0.33 0.4 -0.19 -0.06
入学時の志望の効果 12.532 ** 0.784 n.s. 2.278 n.s. 2.335 n.s. 0.264 n.s.
４年時の志望の効果 4.513 * 10.669 ** 2.962 n.s. 0.056 n.s. 0.117 n.s.
交互作用 0.677 n.s. 3.121 n.s. 0.544 n.s. 0.519 n.s. 0.669 n.s.
* p<.05   ** p<.01
ト.採用試験に
ついて
一貫志望群 3.57
転向非志望群 2.83
転向志望群 3.24
一貫非志望群 1.94
入学時の志望による差異 17.97 **
４年時の志望による差異 50.73 **
交互作用 3.88 n.s.
TABLE 6-7  気がかりの項目トの
評定平均を４群で比較する
Fig. 6-4 教職の気がかり５因子を
志望推移の4群で比較する（評定平均）
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４.魅力と気がかりを説明変数とした判別分析
前節の分析によって、個々の魅力や気がかりに関する比較を行い、志望・非志望と関係
がある側面が明らかになった。ただし、それぞれの因子を従属変数とする分析であったた
め、結果として志望・非志望に対して合計４つの因子それぞれの、すなわちその因子以外
の関連の強さを統制した場合の関連の強弱はわからなかった。そこで本節では、主効果が
有意であった４つの因子の因子得点を説明変数、２つの時点それぞれの志望・非志望を目
的変数として判別分析を行った。この分析によって、志望・非志望との関連に関して、因
子間の相対的な強弱だけでなく、教職の魅力と気がかりによって志望・非志望をどの程度
説明・予測できるかについても明らかになる。なお、気がかりで類型化から除かれた項目
ト（採用試験について）は前節の分析で主効果が有意になったが、志望した人の方が強い
気がかりを感じているとの結果であったことから、志望したことによる気がかりではあっ
ても、志望に先立ち、促進するものではないと考えられる。従ってここでの分析では、４
つの因子の得点のみを投入した。またすべての因子得点を説明変数として投入しなかった
のは、一貫志望群以外の３群を構成する被験者が少なかったことから、説明変数もできる
だけ減らすためである。
まず入学時の志望・非志望との関わりをみるために、４年時の志望・非志望が同じ２群
ずつを対象に判別分析を行った。すなわち「一貫志望群 vs 転向志望群」という対比と、「転
向非志望 vs 一貫非志望群」の判別である（TABLE 6-8；a欄）。ラムダが有意であること、
判別が７割前後成功していることから、説明変数としての魅力と気がかりは一定の有効性
をもつものと考えられる。ただ、気がかりの因子も魅力と同符号の判別関数係数を示して
いるという奇異な点が見られた。気がかりや魅力の評定は、４年次６月までを尋ねたこと
から、必ずしもそれらが入学時点の志望・非志望の判断に先立つものではないが、いずれ
にしても、入学時に非志望の人に比べて志望者は、気がかりも強く感じている。なお４年
時に志望している２群の判別では４種の魅力・気がかりが同程度の判別力を有するが、４
年時に非志望の２群の判別には、魅力Ⅱ（自分らしさ）と気がかりⅠ（責任の大きさ）が
相対的に強い判別力を示し、魅力Ⅰ（やりがい）が少しの差でそれに続く。
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次に４年時の志望・非志望との関わりをみるために、入学時の志望・非志望が同じ２群
ずつを対象に判別分析を行う。すなわち「一貫志望群 vs 転向非志望群」という対比と、「転
向志望 vs 一貫非志望群」の判別である（TABLE 6-8；ｂ欄）。ラムダが有意であること、
判別が７割前後成功していることから、魅力と気がかりの４因子による判別は有効である
と言える。また先の分析結果とは異なり、気がかりの因子の判別関数係数は魅力と異符号
であり、「魅力」は志望する方向で、「気がかり」は志望しない方向で、つまり定義に合う
方向で関係している。判別関数係数は、入学時に志望していた２群においても、非志望で
あった２群においても、魅力Ⅰ（やりがい）が他の説明変数を大きく引き離して高い。
５.魅力と気がかりのかねあいと志望・非志望の関係
これまでの分析で、魅力・気がかりの個々の要素と志望・非志望の関係は明らかになっ
た。しかし魅力と気がかりの「かねあい」がどのように志望・非志望と結びつくのかは、
まだ明らかではない。さらにそのかねあいには個人差もあるであろう。よって本節では、
魅力と気がかりのかねあいについての個人差を明らかにし、志望・非志望の４群がどのよ
うにそのかねあいと関係しているかを分析する。具体的には、魅力・気がかりで個別に志
望・非志望と関連がみられた４つの因子得点に対してウォード法によるクラスタ分析を行
い、４クラスタ解を採用した。この解を採用するに際して２～６のクラスタ数で試み、１
クラスタの人数があまり少なくならないように、またまとめすぎて志望の推移による４群
との関連が当然のものにならないように考慮した。
クラスタの解釈を、４つの因子の因子得点（Fig. 6-5）と評定平均（Fig. 6-6）から概観
する。第１クラスタ（79名）は、魅力より気がかりの因子得点・評定平均が高く、これは
他のクラスタに見られない特徴なので、「気がかり優勢群」と命名した。第２クラスタ（90
TABLE 6-8  ２つの時点の志望・非志望を魅力と気がかりの４因子得点によって行った判別分析の結果
一貫志望群 vs
転向志望群
転向非志望群 vs
一貫非志望群
一貫志望群 vs
転向非志望群
転向志望群 vs
一貫非志望群
（４年時に志望） （４年時に非志望） （入学時に志望） （入学時に非志望）
魅力Ⅰ.やりがい .421 .433 .771 .749
魅力Ⅱ.自分らしさ .392 .617 .354 .259
気がかりⅠ.影響の大きさ .429 .570 -.340 -.298
気がかりⅡ.自己との適合 .343 -.132 -.090 -.230
.892 ** .763 ** .865 *** .688 **
70.10% 68.60% 68.90% 73.20%
ｂ.４年時の志望・非志望が異なる２群
** p<.01   *** p<.001
（共通する志望地位）
判別された２群
ａ.入学時の志望・非志望が異なる２群
標
準
化
さ
れ
た
正
準
判
別
関
数
係
数
Wilksのラムダ
分類成功率
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名）と第３クラスタ（33名）は、ともに気がかりより魅力が優勢という特徴をもつが、第
２クラスタは魅力Ⅱと気がかりⅡはクラスタ１と対照的であり、第３クラスタは評定平均
でもわかるように双方が強いことから、それぞれ「魅力優勢群」と「双方高群」と命名し
た。第４クラスタ（15名）はそれに対して、どの因子得点・評定平均も低いことから、「双
方低群」と命名した。
志望・非志望の４群において各クラスタがどの程度を占めるかを Fig. 6-7に示した。一
貫志望群は魅力優勢群が多く、気がかり優勢群と双方高群が次点であった。志望に変化が
ないこの群でも気がかりは低くない人が多いことがわかる。転向非志望群は気がかり優勢
群が多く、魅力優勢群が次点であった。転向志望群は魅力優勢群が多く、気がかり優勢・
Fig.6-5  魅力と気がかりの４因子得点を用いたクラスタ分析
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Fig. 6-6 魅力と気がかりの４因子の評定平均をクラスタごとにみる
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双方低群が続いている。一貫非志望群は気がかり優勢群が圧倒的に多い。この４群とクラ
スタの関連は 有意（χ2(9)＝ 51.79; p<.001）であった。
６.評定平均にも着目した魅力と気がかりのかねあいの分析
第４・５節は因子得点に基づいての分析であったので、異なった因子における同じ得点
が、その因子への同程度のあてはまりを意味していない。しかし第３節でも述べたように、
魅力や気がかりが志望に影響するとすれば、ある程度高くあてはまる評定でなければなら
ないであろう。そこで本節では、因子ごとの評定平均の高さに着目し、魅力と気がかりの
かねあいと志望・非志望の関連を分析する。ただしα係数は決して高くはなかった因子も
あるため、参考までの分析となる。
評定平均の高さに着目するうえで、ここでは各因子の評定平均が 3.5 を越えたかに着目
した。すなわち評定３の評語は「結構魅力に（気がかりに）感じた」であり、評定４が「と
ても魅力に（気がかりに）感じた」であることから、その中間点を「魅力（気がかり）を
感じている」と操作的に定義した。まず二時点の志望・非志望の４群別に、魅力の有無×
気がかりの有無の４類型の割合を Fig. 6-8に示した。なお因子分析に含めなかった気がか
りの項目ト（採用試験について）は、多くの人が高い評定をしていたことからここでの分
析に含めないことには懸念があるが、他の気がかりの項目と異質であり、また多くの人に
おいて評定値が高いことは個人間の弁別力がない指標と言えるため、含めずに分析を行っ
た。
Fig.6-7  志望・非志望の４群に占める各クラスタの割合
0% 20% 40% 60% 80% 100%
一貫志望群
転向非志望群
転向志望群
一貫非志望群
クラスタ１
気がかり優勢群
クラスタ２
魅力優勢群
クラスタ３
双方高群
クラスタ４
双方低群
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まず志望・非志望の群による偏りは有意（χ2(9)＝ 35.05; p<.001）であった。一貫志望
群は、魅力・気がかりが双方ともにある人が４割、3.5 を越える魅力を感じていない人も
４割弱存在した。転向非志望群は魅力なし・気がかりありが４割と最も多かった。転向志
望群は魅力あり・気がかりなし以外の３パターンが拮抗している。一貫非志望群は魅力な
し・気がかりなしパターン６割と最も多かった。
どの因子で平均 3.5 を越えたのかを TABLE 6-9、6-10 に示した。魅力についてはどの
群も因子Ⅰ（やりがい）で該当する者が多い。一貫志望群においては半数以上がそこに該
当している。また因子Ⅱ（自分らしさ）の該当率も他の群より高い。Ⅲ（社会的性質）の
TABLE 6-9  魅力の各因子の評定平均が3.5を越えた人数
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
やりがい 自分らしさ 社会的性質 労働条件
一貫志望群 (126名) 73 31 0 4
転向非志望群 (43) 14 8 0 0
転向志望群 (29) 9 4 0 1
一貫非志望群 (32) 2 0 0 1
※複数の因子で3.5を越えた人もいる。
TABLE 6-10  気がかりの各因子の評定平均が3.5を越えた人数
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
職責の重大性 自己との適合 教師社会 労働条件 継続懸念
一貫志望群 (126名) 70 9 6 5 9
転向非志望群 (41) 23 8 1 0 2
転向志望群 (29) 12 2 4 1 2
一貫非志望群 (31) 15 6 1 3 2
※複数の因子で3.5を越えた人もいる。
Fig. 6-8  魅力と気がかりの有無を４群で比較する
0% 20% 40% 60% 80% 100%
一貫志望群
転向非志望群
転向志望群
一貫非志望群
魅力あり 気がかりあり
魅力あり 気がかりなし
魅力なし 気がかりあり
魅力なし 気がかりなし
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該当者はなく、Ⅳ（労働条件）でもほとんどいない。気がかりについてはどの群において
も因子Ⅰ（職責の重大性）が他の気がかりを大きく引き離しており、他の４つの因子のあ
いだではさほど差がない。
７.面接調査からの分析
これまでの分析で、量的にはおおよその傾向が掴めたものの、気がかりを抱えながら教
職を選択する人としない人の違いは何か、魅力と気がかりのどのようなかねあいが教職に
決めた人と決めなかった人との分岐点なのかといったことについては質的な、事例による
分析が必要である。
まず面接調査での回答のうち、<A>教職に感じる魅力（または教職を進路として検討す
る理由）、<B>教職に感じる気がかり、<C>決定までに関わった他のことや魅力と気がかり
のかねあいの三点について、志望者を TABLE 6-11に、非志望者を TABLE 6-12にまとめ
た。まず目につくことは、教職の特殊性とも言えるが、子どもに接し、教えることに圧倒
的な魅力を感じている人が志望している（a1 の p3、a2 の p2・p4、a3 の p2、c1 の p1、c2
の p1・p4）。非志望の人においてもその種の魅力を挙げる人はいるが、気がかりの数が多
く、なかでも否定的な感情や価値観など、変えていきにくいものが目立つ（b1の n3～ n5、b2
の n2・n4、d1の n2）。志望の人の気がかりは異校種についてか、個別的な事例についてで
ある（a2の n1・n2、a3の n2、c1の n1）。
気がかりがあるにもかかわらず教職に決めた背景を彼らの思考や判断から整理すると、
おおよそ次のタイプがある。まず（ａ）不可避論と呼べるもので、これは「教師になろう
と思ったら仕方のないこと」（a1-③、c1-②）、「お金を取るということは楽なことばかりで
はないだろう」（c1-④）といった考え方である。第２に（ｂ）向上期待論であり、これは
「経験を積めばスキルとして身につくものもある」（c1-②、c2-④）というものである。第
３は（ｃ）至上価値論と呼べるもので、「子どもの笑顔を見ると苦労など忘れてしまう」（a2-
②、c2-⑤）、「気がかり以上に小さい頃からの夢がある」（a3-①）が該当する。第４は（ｄ）
表裏一体論であり、「責任の大きさはやりがいの裏にあるもの」（a1-③）、「それを乗り越
えることも含めてやりがいである」（a2-③、c1-②）という考え方である。第５は（ｅ）特
定領域志向論と命名できる、「教科教育は気がかりだが、自分は人間形成の方に興味があ
る」（a2-p3）というものである。最後は（ｆ）妥協論であり、「気がかりがあるからとい
って決定を１年先延ばしできなかった」（c3-②）がそれに当たる。強い魅力があって選択
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されるケースは、このうち（ｃ）と（d）であるが、（ａ）や（e）も仕事に大きなやりが
いを感じているから決定の決め手になるという位置づけと見られるものである。
－ 146 －
ケースNo.
（性別）
卒業後の
進路
a1
p1. 小学校高学年の時の先生にとても良い思いをさせてもらった。自分
の内気さも変わった。自分にはないものを見つけてくれた。
n1. 部活の先輩から教育実習のつらさや採用試験の厳しさを聞かされ
て、自分はやっていけるのかなぁという気持ちがあった。
（男性）
p2.
心理学
p3. 勉強以外で子どもに接していけること、子どもとともに成長していけ
るし、子どもに接していけること。
a2
p1. 入学前の志望理由は、いろいろな人に接することができるので、企
業で事務的に仕事をこなしていくよりも楽しそうということ。
n1. 実習で行った幼稚園は良かったが、同僚の先生が短大を出た、し
かも女性ばかりの職場で大変そうに思った。自分は控え目な性格な
ので。
（女性）
p2. 実習（主免の幼稚園）に行って、たいへんだったけど楽しかった。子
どもと一緒にいることの魅力をすごく感じた。
n2. 副免実習で行った中学校は、思春期独特の難しさを感じた。中学校
の先生はもっとはったりの効く人でないと難しいと思った。
幼児教育
p3. n3.
p4.
a3
p1. 小学校５～６年生のときの先生に憧れた。「熱血」というか、子どもを
引きつける何かを持っていた先生。
n1. 教える能力には不安はある。現場の先生の授業を見ると「こんなに
差があっていいのか」とも思う。
（男性）
p2. 小学校に実習に行って、自分が本当に子どものことが好きだという
ことを実感できた。
n2. 中学校に実習に行ったときは、生徒が冷めているという怖さを感じ
た。授業中でも手を挙げないし指名してもわからないと言うなど。
教育学
p3. 子どもが変わっていくことに興味がある。その変化（成長）の援助が
できること。
p4. 教師は身分が安定していることも魅力。
TABLE 6-11  面接調査で話された志望・非志望に関わる内容(1) 志望者のケース
<A>教職に感じる魅力
（または教職を進路として検討する理由） <B>教職に感じる気がかり
教
員
採
用
試
験
の
た
め
講
師
を
し
な
が
ら
勉
強
授業は気がかり。実習では指導の先生がいたので、ある程度のも
のができるのは当然。自分のイメージする良い授業が自分の力で
できるか。またそれを追求することで本当に大事なことが疎かになら
ないか。
教師のやりがいは子どもと接していけること。嘘やごまかしではな
く、人間同士がぶつかりあっていくのが良い。同時に自分も成長して
いけること。自分は教科教育よりも人間形成の方に興味の比重が
ある。
教
員
採
用
試
験
の
た
め
講
師
を
し
な
が
ら
勉
強
小
学
校
の
教
員
実習中、子どもと一緒にザリガニの脱皮を観察して驚いたり、劇の
練習の授業でも子どもと一つの気持ちになれた体験があり、勉強を
教えるだけの先生になっていないなという感触がもてた。
実習では指導案を練るのが楽しかった。個々の子を観察していてこ
の子にはこうなってほしいと思えた。またこちらの頑張りに対して子
どもが応えてくれた。すぐにではないが、子どもが変わっていくのを
見られた。
※左端の列には面接対象者の属性を示した。aは一貫志望群、cは転向志望群を意味する。また３行目に示したのは学部における専門学業。
<C>決定までに関わった他のこと
魅力と気がかりのかねあい
①
② 採用試験は勉強すれば済むことなので、それでやめること
にはならない。
③
④
① 幼稚園や中学校の実習ではそれぞれの大変さを感じた
が、小学校は良かったので、目指したいと思った。
② 気がかりがあるのに目指そうと思うのは、教職ほどやりが
いのある職業があるのかということ（p3参照）。
③ 教育現場には問題も多いが、それを乗り越えることも含め
て“やりがい”があると思う。
④
① 気がかりがあっても志望するのは、それ以上に小学校５年
生から抱いていた夢があるから。
②
③ 採用試験の問題に対しては正直言えば「周りも受けてい
る」というのはある。
（次ページに続く）
自分が実習に行ってみたらそれほど自分がやっていけな
いとは思わなかった。つらいことはあったけれど、自信につ
ながった。
実習中に軽い気持ちで言った一言が子どもを傷つけてし
まった事件があったが、自信をなくさなかったのは、それを
忘れさせる期待が教員にはあるから。
責任はどんな職についてもある程度ついて回ることだし、
責任が大きいからこそやりがいも大きい。他人の子どもを
預かって子どもの成長を援助する立場なので。
部活の先輩からつらいことやたいへんなことを聞かされる
と志望の気持ちが下がって、逆に実習の楽しさの話を聞か
されたら志望が高まった。
自信や確信の支えになっているのはやはり実習ですごく楽
しかったこと。たいへんだろうけどやっていけるという気持
ちになった。
－ 147 －
ケースNo.
（性別）
卒業後の
進路
c1
p1. 実習先の子どもから授業を褒められて嬉しかった。こちらがちょっ
と褒めると子どもがやる気を出すのも嬉しかった。
n1. 実習中に立ち入るのが怖いと感じたこともあった。離婚した家庭の
子どもに接したときに。
①
（女性）
p2. 国語の教師をしているクラブの先輩から話を聞いて、授業で子ども
がノッてきた話を聞いて、志望する気持ちが高まった。
心理学
②
③
④
c2
p1. 実習に行ってみて、大人と比べて子どもは目が違う、おもしろいと
思ったものに対する集中力がすごいと感じた。
n1. あまりに子どもへの影響力が大きいのが怖かったのでいまひとつ
踏み切れなかった。“先生はお手本”という意識。
①
（女性）
p2. 実習での最後の授業になると自分も楽しめるくらいうまくいったこと
も、志望に一役買っているかもしれない。
n2. 大学で専攻した教育心理を活かせる仕事であるということ。
心理学
p3. 自分が頑張って授業を作っていると、それがすぐに子どもから返っ
てくること。
n3. 自分は子どもに入り込んでしまうタイプだったが「愛情だけではだ
め、かわいがるだけでは近所のお姉さんと同じ」と言われたこと。
②
p4. 子どもが成長しているところに関われる。自分も教えられる部分は
多いし。
③
④
⑤
⑥
⑦
c3
p1. 大学の教員や親から「向いているのにもったいない」と言われて、
そう言われるのだったら目指してみてもいいかと思った。
n1. ①
（女性）
p2. もともと福祉系に興味があり、養護学校ならばその興味を満たせる
と思った。
心理学
②
③
④
実習先で養護学校の先生を見てためらいを感じた。自分より弱い
立場の人に押しつけてしまう姿勢と、押しつけたことに異論を挟む
人がいない環境に疑問を感じた。
<A>教職に感じる魅力
（または教職を進路として検討する理由） <B>教職に感じる気がかり
※左端の列には面接対象者の属性を示した。aは一貫志望群、cは転向志望群を意味する。また３行目に示したのは学部における専門学業。
（TABLE 6-11  つづき）
教
員
採
用
試
験
の
た
め
講
師
を
し
な
が
ら
勉
強
塾
で
講
師
教
員
採
用
試
験
の
た
め
講
師
を
し
な
が
ら
勉
強
<C>決定までに関わった他のこと
魅力と気がかりのかねあい
気がかりはあるが、もしそこでうまくいったらすごく嬉しい
し、先生になろうと思ったら仕方がない。
気がかりのなかには年月が経てばスキルとして身に付く
であろうこともある。
迷ったりもするけれど、“お仕事”としてお金をもらうのだか
ら、きっと楽なことばかりではないと考える。
志望するようになった契機は、本当に教育実習だけに集
約されている。
授業などは少しずつでも上達していけるのではと思う。
時間の不自由さや疲労は子どもの笑顔を見せられると
吹っ飛んでしまう。それに勝るものが子どもにはある。
「影響力」の問題は、こちらが子どものことを考えていれば
向こうも感じてくれるのではと思う。
n3の問題は、友だちから「でも愛情がなければ先生にもな
れないのでは」と言われて、救われた感じがした。
教職は「モア・ベターな選択」。
気がかりがあるのに目指したのは、周りに流されていたと
ころもあるかも。将来のことを考えると先が決まっていない
ことに強い不安を感じ、気がかりがあるからと言って１年
先延ばしにはできなかった。
実習を経験してみて、子どもは思っていたよりもこちらの
影響ばかり受けるわけではないから、そんなに気負わなく
てもいいのかも…と感じた。
類似の職業として塾講師は避けはしないが、自分は授業
がネックで、学校の先生ならば他の部分でカバーできるか
なと思ったので。
考えていた福祉の仕事を志望しなくなったのは、n1のこと
に加えて、ボランティア先のお年寄りが亡くなったときにそ
れに慣れてしまっていた寮母さんを見て。
入学時になりたいと思っていたカウンセラーには３年の後
半には既に目指していなかった。どちらにせよ、社会に出
て経験を積んでみたかった。
入学時に目指していたカウンセラーは２年生の中頃まで
に難しいとわかった。大学院に行くための時間的な面と自
分より年上の人に何か言ってあげなくてはいけないことへ
の負担。
－ 148 －
ケースNo.
（性別）
卒業後の
進路
b1
p1. 興味の方向は児童福祉にあったので、教員は妥協の産物。 n1. 教壇に立って話す仕事にはあまり惹かれない（人見知り）。 ①
（女性）
p2. 実習では子どもがノッてきているのを見て動けたから感動した。 n2. 自分が子ども時代に教師との間でいやな目にあっているから「先
生は責任重大」と思う。
理科
n3. どうしても自分のペース・都合に乗っ取ってしまい、援助というより
指導という形になるのがいや。
②
n4. 子どもひとりひとりを見ていてとても全員に関われず、切り捨てな
ければいけない部分があるのがいや。
n5. 実習先の先生から「もっと先生らしくしなさい」とも言われて戸惑っ
た。私は自分の言葉で喋りたい。
n5. 学校が閉鎖的であること。現職で大学院に来ている先生と話して
いて、そう言われた。
n6. 生徒は何を望んでいるんだろうということがわからない。特に最近
の年下の子の考えていることに共感できない。
b2
p1. ５～６年生の先生がすごく良くて憧れていた。 n1. 学校というと頃がすごく狭いように感じた／企業は対照的。 ①
（女性）
p2. 最初は小学校の専任の音楽の先生になりたかった。 n2. 実習での担当は小１だったが、高学年がすごく怖く見えて、自分に
こういう子どもの相手はできるのだろうかと感じた。
②
音楽
n3. 教壇に立つことに最後まで慣れなかった。もともと他人に説明する
ことが苦手。
n4. 大きい問題には自分に対処できない（責任から逃れたい）という気
持ち。
③
n5. 一日中考えていないといけない仕事のように思えた。
n6. （p2の点に関して）小学校の教科専任はそれほど多くないケースだ
と聞いたこと。
n7. いい加減な先生になるのはだめだと思う。なるんだったら小学校の
時に憧れていた先生のようにならなければ。
b3
p1. 専攻の美術に興味があった（元は美大志向）ので、美術が教えら
れる中学か高校の教師はなってもいいと思っていた。
n1. 自分だったらこういう先生に習いたいなと思う先生（リーダーシップ
をとってクラスを引っ張る先生）になれそうにないと感じたこと。
（女性）
n2. 子どもが特に好きというのもあまりなくて。小学生から中学くらいま
でが苦手。
美術
n3. 自分の教科（美術）が教えられる中学校の教育実習に行ったが、
教師は専門教科だけでなく子どもとのやりとりが重要だと思った。
n4. 自分の教科（美術）が採用試験の倍率が特に高いということ。
n5. 大学の授業を受けていて、小学校課程の専門以外の科目はこれ
だけでいいのかという不安感があった。
b4
p1. 小学校３～４年のときの先生が一人一人の話をちゃんと聞いてくれ
た、お母さんのような存在で安心できる人で、憧れた。
n1. 小学校３年生ぐらいなら良い学年だが、高学年だと生意気になって
来そう。
①
事実上志望
p2. 実習中ほとんど喋らなかった子どもからも感謝されて感激した。子
どもはちゃんと見ていてくれるんだなあと思った。
n2. 実習中の授業では大失敗したこともあった。
（女性）
p3. 子どもと一緒に成長していけることがやりがい。 n3. 実習中に、掃除の時間にさぼってやろうとしない子の対処に困って
しまったこと。
②
障害児教育
③
※左端の列には面接対象者の属性を示した。bは転向非志望群、dは一貫非志望群を意味する。また３行目に示したのは学部における専門学業。
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TABLE 6-12  面接調査で話された志望・非志望に関わる内容(2) 非志望者のケース
<A>教職に感じる魅力
（または教職を進路として検討する理由） <B>教職に感じる気がかり
児
童
福
祉
施
設
で
あ
る
母
子
寮
の
母
子
指
導
員
信
用
金
庫
<C>決定までに関わった他のこと
魅力と気がかりのかねあい
「信用金庫」という選択肢は金融業というよりも窓口
の仕事に憧れて第一志望の職種に。
自分が５～６年生の時の先生がすごく良かったが、
自分にはちょっとできないなと思った。
入学前は、自分が教師に合っているかどうかがまだ
わからなかったので、一応志望していたということ。
気がかりなことがあっても、もともと楽天的だし、子ど
もが好きだし。
（次ページに続く）
気がかりなことも、その場その場で対処してやってい
こうと思った。いやなことがあっても子どもが可愛いか
らやっていける。
児童福祉に興味をもったのは、小学校の頃、担任の
先生が老人や子どもの施設に連れていってくれてい
て、そこの指導員のお姉さんがいいなあと思った。
実習後に志望度が下がったのは、そのころ「環境教
育ネットワーク」に参加したが、「学校にいなくても先
生なんだなあ」と思った。
３回生のころはどちらかというと教師になりたいと思っ
ていたが、企業の志望と試験勉強の両方をやってい
くのは難しいと感じた。
教師を目指していたが、健康上の理由で断念。体力
的にきついし、治療のために時間がとれない。
手術して治ればまた目指すかもしれない。
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ケースNo.
（性別）
卒業後の
進路
b5
p1. 高校までの先生を見ていての教職への興味が湧いた。生徒のこと
をすごく思ってくれる先生で、こういう先生になりたいと思った。
n1. 授業の準備に苦労したという側面が自分には目に付いた。やって
いけるのかという不安が大きかった。
①
（女性）
p2. 社会科（特に歴史）が得意だったので、それを生かせること。 n2. 授業という形で子どもと接するよりも対等に相談に乗るという仕事
が合っていると思うこと。
心理学
p3. 企業と比べて再受験が可能であること。 n3. 教師は一人の人間として子どもの見本とならなければいけないこ
と。
p4. 成長できることと、子どもと接していけることは今でも魅力。 n4. マスコミで教師の不祥事の報道を見ていて、教師に対するイメージ
が下がり、意欲も醒めてしまった部分もある。
p5. 実習で授業がうまい教生を見て、「どうしたらこのようにうまい授業
ができるんだろう」と意欲を感じた。
d1
n1.
(女性）
心理学
n2. 教師・生徒間にある上下関係がいやだった。上から教えるのでは
なく、もっと一緒に歩んでいきたいと思った。
n3.
n4. 特に実習の前には人の前に立って授業をするのに自信がなかっ
た。体育が特に苦手だったこともあって。
n5.
n6. 採用試験は、特に苦手な体育が気がかりということもあるが、あま
りに難しくてそこまで努力して入りたいと思えなかった。
教師の職場は自分のやりたいことがやりにくい仕事場かなあと思
う。他は違うとは言えないだろうが、相対的に見て教師の方がその
度合いが大きそう。
※左端の列には面接対象者の属性を示した。bは転向非志望群、dは一貫非志望群を意味する。また３行目に示したのは学部における専門学業。
知
的
障
害
者
の
福
祉
施
設
に
勤
務
学校だと「１対大勢」という感じで、もっと少数の人に関わりたかっ
た。自分の許容範囲を超えて、見落としてしまう人が出てくるような
気がして。実習でもひとりで四十何人を見るというのは自分にはつ
らいかなあと感じた。
実習をしてみて、同じクラスの他の実習生と比較すると自分はだめ
だった。子どもたちをぐいぐい引っ張っていく姿を見て自分には無
理だと思った。
（TABLE 6-12  つづき）
<A>教職に感じる魅力
（または教職を進路として検討する理由）
学
習
塾
の
事
務
<B>教職に感じる気がかり <C>決定までに関わった他のこと
魅力と気がかりのかねあい
実習を経験して子どもと触れあうことでは良かったの
で、その気持ちが塾や福祉につながった。
養護学校の先生になろうとは思ったが既に４回生
だったので、願書締め切りの後だった。卒業前に就
職は決めたかったので。
- 150 -
第４節 考察
１.どのような魅力（気がかり）が志望（非志望）と関係するか（目的１）
志望・非志望に関係している魅力は、TABLE 6-4 の分析から「やりがい」と「自分ら
しさ」、また気がかりでは TABLE 6-5の分析から「職責の重大性」と「自己との適合」の
それぞれ２因子であった。「やりがい」と「職責の重大性」は、決定者の事例で見られた
ように、付随するもの・表裏一体なものと解することができることから、大きくはこのこ
とと、自己との関係の問題ということになる。この点は、これまで数多く行われてきた教
職の志向性についての研究と符合する。例えば伊藤（1980）は、教師になりたい理由が大
学受験時に教職を志向していた群・いなかった群ともに、「生きがいのある仕事だから」、
「自分を生かすことができるから」という、本研究の結果と符合する内容の項目が上位１
位・２位の選択率であることを報告している。また藤原・仙崎（1984）による教育学部生
への実態調査では、教育学部を選んだ動機の項目で後者の内容の項目（例えば「自分の能
力・実力が発揮できるから」や「自分の性格に合っているから」）が他を大きく引き離し
て上位にあり、また教師としての力量の重要度の設問において、前者の内容の項目（例え
ば「子どもの資質・適性を見抜く力」や「子どもに積極的にかかわっていく熱意や態度」）
が、学年を問わず高い評定を得ており、やはり符合する結果である。さらに松本・生駒
（1984）によれば、教職志望が強くなった理由は「教育実習でやりがいを感じたから」が
51.1%と他を大きく引き離してトップであり、魅力の第１因子「やりがい」が TABLE 6-9
の結果を始めとして優勢であることと符合する。
差が見られたこれらの因子と見られなかった因子との対比は、Herzberg（1966）の二要
因説を想起させる。すなわち差が見られた各２つの因子は「達成」、「承認」、「責任」など
のキーワードを有する「動機づけ要因」と関連が深く、差が見られなかった「社会的性質」、
「労働条件」、「教師社会」などの因子は、「監督のされ方」、「地位」、「給与」などのキー
ワードを有する「衛生要因」と関連が深い。Herzberg の研究は就業後数年の社会人を対象
としたものであり、衛生要因は不適応と関わるが適応と関わることはあまりなく、他方、
適応と関わるものが動機づけ要因であり、「自己の可能性を求める自己実現欲求」（Herzberg,
1976）と位置づけている。それを裏付けるように、後者に相当したことがらが選択する・
しないに関わっていた。
他方、衛生要因的な他の因子は、仕事の「内容」とは関わらないために、自己実現とは
関わりにくくなるのではないか。もちろんこれらのことも、評定平均値が 2.0 前後の値に
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なっていることから、選択の際に考慮している人はいる。しかし先の動機づけ要因のよう
に、積極的に教職への志向性を高めない性質をこれらの因子が有しているとすれば、志望
・非志望とそれほど関わらないことも頷ける。さらに就職前の大学生が考える職業とは往
々にして「この仕事に携わりたい」という希望ばかりが先に立つ（若松, 1995）ために、
また消費者（サービスを受ける側）の視点でなされている（若松, 1993）ために働く者・
使われる者としての視点が不足しているとすれば、なおさらその傾向が際だつことが考え
られる。
ところで、教職を選んだ人が選ばなかった人よりも強い気がかりを感じていたという、
「気がかり」の定義と齟齬をきたす結果が見られた。まず因子Ⅰ（影響の大きさ）が入学
時点の志望・非志望に関して、また項目ト（採用試験）が入学時・４年次の双方の時点に
おいて、そうであった。これらの結果に対する一つの解釈としては、「その職を選択・検
討しているからこそ気がかりになる」ということがあり得る。すなわち、その気がかりは
その職業に付随するものとして広く認知されており、その職業を選択・検討していない人
よりも結果的に高い気がかりを感じる結果になるということである。特に両時点において
定義と逆の差が見られた「採用試験への気がかり」は、意思決定の事前だけでなく事後も
心配が消えるわけではない。また他の能力的な問題と違って、気がかりを解消する時間的
猶予が少なく、劇的に状態が改善される見通しももちにくい。研究３まで注目してきた困
難さの尺度のなかで「実現可能性への不安」の困難さは、教職に関してはこの採用試験へ
の気がかりとほぼ同じものを指しているが、その因子得点が未決定者より決定者において
高かったという研究２における結果も、本研究での上記の結果が一般性をもつものである
ことを示している。他方因子Ⅰについては、４年次では非志望群が志望群よりも強く感じ
るという、気がかりの定義に合う方向での差に変わっていることから、入学時点に教職を
志望していた人のうち、その気がかりが解消できた人が一貫志望群となり、解消できなか
った人が転向非志望群となったと考えればつじつまが合う。特にこの因子Ⅰは、先にも述
べたように魅力の第１因子（やりがい）と表裏一体であり、４年時の意思決定までに実習
等の諸経験によって緩和され得るものであろう。
２.気がかりを感じていても志望に向かうメカニズム（目的２）
研究３において、不安や不満があってもそれを凌駕できる魅力があることで決めたとす
る決定者が多かったが、本研究の結果においてもそれは裏付けられた。すなわち、Fig. 6
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-4の分析からは一貫志望群においても感じる気がかりの強さは他の群と大きく変わらない
評定平均であると同時に、Fig. 6-7の分析からは魅力が気がかりより優勢な人たちが最も
多かった。TABLE 6-10で見ると、そこで問われる魅力とは「やりがい」が筆頭で、続い
て「自分らしさ」であった。
面接調査における事例も併せて考察すると、志望に至るメカニズムは次のように予想で
きる。志望しようとする人においても「職責の重要性」や「自己との適合」を中心とした
気がかりは決して低くない。上記２種類の気がかりは、因子間相関が.491 と高いことから
も、「こんなに責任・影響力・必要な力量が多大な仕事が自分にできるのか」といったも
のであると推測できる。しかしそうした不安・懸念も、ひとつは「だからこそやりがいも
大きい」という表裏一体論、もうひとつは「子どもの笑顔を見せられると苦労など忘れる」
といった至上価値論が志望の意思決定を後押しする。ただし妥協論に代表されるような、
必ずしも本意で志望していないケースも少なくはない。すなわち Fig. 6-7で見られたよう
に、気がかり優勢群は一貫志望群・転向志望群双方に２割以上見られ、転向志望群には双
方低群もやはり２割以上見られる。このことは研究３における「意思決定の経緯」設問へ
の回答分布（Fig. 5-2）とも符合する。すなわち、「長い間気乗りしなかったが、目指して
もいいと思えて決めた」という人が教育学部で 24 ％という、決して少なくない該当率を
示していた。
他方、４年次６月時点で非志望であった２つの群では、高校までに出会った教師像に惹
かれてという発言はよく見られるものの、魅力として言及されることがらがまず少なく、
実習で感動した旨の発言は見られても自分でできたこと・したことに嬉しかった・楽しか
った旨の発言は見られない。すなわちそれが自分の力量や感性と合っているという評価に
なりにくく、前述の「こんなに責任や影響力、多大な力量が必要な仕事が自分にできるの
か」という疑問を払拭できないことに表れるのであろう。回答に際して回想させた４年次
の６月という時期は教育実習も終了しており、一定期間の体験や試行錯誤のうえでなお払
拭できない疑問があるとすれば、それは意思決定に大きな影を落としかねない。
気がかりの因子Ⅰ「職責の重大性」が、２つの志望群では「やりがい」に転化し得るこ
とは、両因子得点間の相関がサンプル全体では r=.191（p<.01）であるのに２つの志望群を
対象とすると r=.346（p<.01）と高くなることからも想定できる。そしてこのことは、Hackman
& Oldham (1975)が職務核側面のひとつとして「職務重要性」を挙げたことを想起させる。
影響・責任が重要な職務がその業務に従事する動機づけとなるのであるが、そこから進路
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選択において志望を動機づけることが推論できる。
３.本研究の結果から未決定研究への示唆
本研究では教育学部生の教職に対する意思決定を取り上げたが、本論文が解明しようと
する進路未決定と意思決定のメカニズムについて、多くの示唆が得られた。
まず仕事の「内容」について強く惹かれることが早期の意思決定や持続する志望の重要
な条件ではないかということである。すなわち、「やりがい」が感じられることである。
しかし、その「内容」が自分に合わない、自分にはできないのではという感覚がその選択
肢への決定を遅らせたり、棄却させたりする。気がかりは、本研究における「職責の重要
性」のように、それが自分にできるという自己効力感（教職に関しては「個人的教師効力
感」という名称で概念化されているもの; Gibson ＆ Dembo，1984）の認知があれば、魅
力へと転化し得るものであるし、またそうでなくても別の魅力が凌駕するほど強ければ（本
研究では子どもの笑顔や目の輝きに出会えることなど）、その進路に決められることから、
気がかりがあること自体が問題ではない。ただ、前述した Hackman & Oldham (1975)によ
る職務核側面の研究において、「職務重要性」は成長欲求がある人において動機づけを高
める作用があるとの知見が得られているので、そうした個人特性による差も考慮しなけれ
ばならない。また採用試験についてのもののように、その選択肢に決めることに必然的に
付随する気がかりもあり、こうしたことがらは少なくとも単独で意思決定を妨げることは
ないであろう。
しかし、この採用試験への気がかりのように、「その進路に決めるからには気にしても
しかたがないことだ」と思えない人もいるかもしれない。Stead, Watson, & Foxcroft（1993）
は、進路未決定につながり得るものとして、irrational beliefs（非合理的な信念）のためで
はないかとの仮説を提示している。この irrational beliefsは、尺度の質問項目で言えば「正
しい進路選択をすれば、その進路で成功できることにつながるだろう」、「興味検査は私に
最も合う進路を示してくれるだろう」といった、「正しい」進路選択への固執や、現実と
整合しない期待などから構成される概念である。採用試験への気がかりに囚われて決めら
れない人がいるとすれば、このような「どうすれば決められる（決めても大丈夫だ）と感
じているか」ということを決定者と比較する必要もあるかもしれない。
ところで本研究では、教育学部生の教職に対する意思決定を取り上げたことから、もち
ろん教職という職業の特異性には留意する必要がある。すなわち教職という職業・進路は、
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高校までに生徒として接する身近な職業であり、モデリング・同一視の対象となりやすく、
またどのような業務をする仕事であるかは他の選択肢に比べて掴みやすい。これは、業種
がイコール職種であるという特殊性とも関係している。また佐藤（1998）が指摘したよう
に、教職には「誰にも共通して意識されている魅力として、教育という文化的実践の『創
造性』と個人の人生に関与し公共の幸福に貢献する『倫理性』（人道性）がある」と言え
る。このことは、進路の他の選択肢として検討される公務員や企業での仕事においてしば
しば対照的に受け取られることとも関係して、この選択肢の特殊性を際だたせる。さらに
大学の３年次において教育実習で実体験をし、自分がどのくらい上手に職務をこなせるの
かが断片的とは言え、掴むことができる。また子どもに接する・教えることに伴う魅力・
醍醐味といったことも体験している。したがって、魅力や気がかりとして志望・非志望と
有意に関連していた「自分らしさ」、「自己との適合」という点でも、判断する材料は多い
はずである。しかし他方、研究３において、決定者に尋ねた「意思決定の経緯」設問への
一般学部における回答分布は、教育学部とほとんど同じものであった。現代は、インター
ネットや職場体験・インターンシップなどで、職業の「内容」については手軽に情報が入
手できる。それは断片的・主観的なものであったとしても、教師以外の職業においても、
強く惹かれるほどの魅力を感じる選択肢には出会いうると考えられることから、本研究の
結果は、必ずしも教職に特異なものではないとも考えられる。もちろんこのことは、今後
とも注意を払いながら、データを検討していかなければならない。
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第７章 未決定者が有する困難さの質的特性の比較（研究５）
第１節 問題と目的
研究２においては、研究１で得られた困難さの類型（因子）ごとに、未決定者と決定者
が感じる困難さの程度を量的に比較した。その結果、多くの因子で群間の差が有意であり、
また差が有意ではなかった能力に関する２つの因子「能力に関する戸惑い」、「実現可能性
への不安」については両群とも高い困難さを報告していた。このことは一般学部において
も同様であり、また教育学部において「教職の想定」を統制しても同様であったことから、
想定する進路にかかわらない一般性の高い結果であると言える。
しかし有意差が見られた因子においても両群の平均値にそれほど大きな差があるわけで
なく、ｔ値も大きな値ではない。量的な差はあるにしてもそれだけではなく、有する困難
さに質的な差もあるのではないか。例えば Heppner & Hendericks（1995）は途上型の未決
定者に対して意思決定への介入を行い、その過程で役立ったことを内観させているが、被
援助者はそれに対して「問題を明らかにした（definition）こと」と答えている。ここから
すると途上型の未決定者たちにおいては、自らが抱える意思決定上の課題がどんなもので
あるか、整理がなされていないのではないか。例えば決めるために何がわかればよいか、
優先すべき課題は何かといったことが曖昧であるのかもしれない。この「問題を定義づけ
るプロセス」は、Krumboltz & Hammel（1977）が提案した意思決定の規範モデル「DECIDES」
の第１段階に示された“Defining the problem”に相当するものである。これができていな
いとすれば、困難さについて「あなたはどの程度悩まされていますか」と問われても、ど
の困難さに悩まされているかという弁別は難しいということになる。他方、決定者は意思
決定を終えていることから、最後まで悩まされた困難さと当初から悩まされなかったもの
や途中で解決・解消できたものの弁別はできているであろう。このことから、本研究では
基本仮説Ａとして、「未決定者は決定者に比べて意思決定上の課題となる困難さを弁別し
にくいであろう」を設定する。すなわち未決定者は、どの課題（困難さ）から手をつけて
よいかわからずにいるために決めていないのではないか、という仮説である。
また研究２において双方の学部において差が有意ではなかった能力に関する２つの因
子、「能力に関する戸惑い」と「実現可能性への不安」においては、両者が比較的強く悩
まされていた。これらの困難さは、確かにその選択肢の採択を妨げる方向に作用するであ
ろうが、「興味・好み」や「意思決定の方法」など他の困難さに比べると、「やってみなけ
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ればわからない」という性質があるために、解決することは難しいであろう。だからこそ
決定者でもかなりの程度、悩まされていたと見ることができる。しかし決定できた人は、
それらについて悩みながらも、それはそれとして意思決定はできている。その背景に、研
究４でみたように、その困難さを補ってあまりあるほどの魅力を感じていたということは
あったとしても、「これらの困難さは、悩んでいてもしかたがないものである」と考えら
れた人が決められた、と見てよいのではないか。他方未決定者は、それほどの魅力を感じ
ていないことに加えて、意思決定に先だって見通しをつけることが難しい困難さにもこだ
わってしまい、そのために決めにくいケースが少なからずあるのではないか。
このような予想に関連する概念として Stead , Watson, & Foxcroft（1993）によって提唱
された、「進路選択に関わる非合理的信念（irrational beliefs）」が挙げられる。これは「正
しい」進路選択への固執や、現実と整合しない期待、その後の不成功への怖れに関わる内
容などから構成される概念である。また Corbishley & Yost（1989）や Sampson, Peterson,
Lenz, Reardon, & Saunders（1996）に見られる「機能しない認識（dysfunctional cognition）」
も同様である。このような信念や認識を有していれば、意思決定は進みにくいことが予想
される。もっとも Stead らの研究においては、進路未決定とのあいだに確たる関連が見い
だせなかった。ただし彼らの尺度は、項目表現が直接的であるという点で見直す余地があ
る。しかし近年、Saunders, Peterson, Sampson, & Reardon（2000）が、CDS（Career Decision
Scale; Osipow, Carney, & Barak, 1976）で測定された未決定の程度に対して、アイデンティ
ティ・状態不安・特性不安・locus of controlを統制してもなお、dysfunctional thoughtsが有
意な正の説明力をもつことを示した。したがって、未決定と関わる困難さの性質としてこ
うした思考様式を検討することには意味がある。
Stead らや Saunders らの仮説と併せて考えると、未決定者は決定者に比べて、「考えても
答が得にくい困難さ」、あるいは「解決するための行動に結びつきにくい困難さ」に対し
て、より強く悩まされているのではないか、という予想ができる。これを基本仮説Ｂとす
る。こうした困難さを「問題解決」の領域では「悪定義問題」（伊藤・安西, 1996）と呼ん
でいる。
以上の基本仮説ＡおよびＢは、先にも述べたように、困難さを内容ではなく、性質の点
で分析する必要を示すものである。確かに困難さの内容については、研究２において一定
の知見は得られたが、本研究では悩まされる困難さのあり様に困難さがあるという、言わ
ば「メタ困難さ」の可能性を究明する。それに際しては、Stead らのように被験者自身に
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内観的に尋ねても、仮説を十分に検証できないと考えられる。例えば基本仮説Ａとして挙
げた「意思決定上の課題となる困難さを弁別できていない」では、弁別できていない人に
「弁別できているか」と直接尋ねても無理があるであろう。そこで困難さを測定する尺度
への評定から外延的に、彼らの思考過程における「メタ困難さ」を捉える試みを行う。こ
のような試みは、例えば Holland, Gottfredson, & Nafziger (1975)においてもなされている。
彼らは Holland の理論における個人と環境との適合を６類型化したモデルにおいて、ある
個人がどのタイプにあてはまるかではなく、タイプの「一貫性」「分化」「同一性」「一致
度」「凝集性」というタイプの質的な構造に着目しているのである。本研究においても、
どの困難さにおいて評定に差があるかではなく、その評定のあり方に着目する。
まず基本仮説Ａ「未決定者は決定者に比べて意思決定上の課題となる困難さを弁別しに
くいであろう」については、以下の２つの作業仮説を導く。すなわち困難さに悩まされた
程度を評定させたときに、（A-1）未決定者は評定のばらつきが、決定者が未決定時を回想
したときのものと比べて小さいであろう、（A-2）未決定者は決定者に比べて、その評定を
より難しいものと感じるであろう、である。A-1 は、未決定者においては、自分にとって
の問題とそうでない問題が相対的に分化していないとすれば、評定値があまりばらつかな
いことに着目した。またそのことが評定した未決定者本人にモニタリングされているなら
ば、A-2に挙げた「評定が難しい」という感覚にも差が見られるであろう。
次に基本仮説Ｂ「未決定者は決定者に比べて、考えても答が得にくい困難さ、あるいは
解決するための行動に結びつきにくい困難さに対して、より強く悩まされているのではな
いか」に対しては、以下の２つの作業仮説を導く。すなわち未決定者が悩まされる困難さ
は、決定者の未決定時のものと比べて、（B-1)考慮する選択肢のなかから絞っていくタイ
プのの（以下「収束型」）より選択肢をさらに増やす方向に作用するもの（以下「拡散型」）
が多いだろう、（B-2）考えようとしても情報や答が得られにくい、（ア）将来における自
身や情勢の変化に関するもの、（イ）偶然性の強い進路先の状況に関するもの、（ウ）自己
の能力や向き・不向きに関するものが多いであろう、である。B-1 は、未決定者の多くが
興味がもてる現実的な選択肢をもちながら決めていないという研究３の結果も踏まえて、
「（まだ他に）どのような選択肢があるのか」というタイプの困難さと「この中から考え
るとどれが良いだろうか」というタイプを Guilford & Hoepfner（1971）にならってそれぞ
れ「拡散型」と「収束型」と命名した。前者のタイプが、「適職信仰」（神戸新聞, 2001; 安
達, 2004）や「やりたいこと志向」（下村, 2002; 新谷, 2004; 安達, 2004）といった、意思決
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定の遅延・延期により結びつきやすいものと考えられる。B-2として設定した（ア）～（ウ）
は、Stead et al.（1993）による「進路選択における非合理的な信念」の尺度項目を参考に
構成した。前述したように、Steadらによる尺度「Career Myths Scale」では信念への賛否
を命題の形で直接的に尋ねていたが、そこまで未決定者が内観できるのかということと、
質問項目文が極端であからさまな印象を与え、したがって社会的望ましさの感覚から回答
が歪むことが危惧されることから、本研究では困難さ尺度への評定を通して、その背後に
ある性質を分析する。したがって、研究２においては因子（困難さの内容のまとまり）ご
とに比較したことに対して、本研究では項目単位で決定者の評定との比較を行う。
以上、２つの基本仮説を検証することが本研究の目的であるが、これらの仮説が立証さ
れたならば、進路意思決定への介入が、例えば未決定の要因をパーソナリティに帰属させ
る場合に比べて、介入の方針・方策が立てうる。例えば、基本仮説Ｂが妥当なものであれ
ば、偶発性の強い条件に左右される困難さよりも、事前に予測し得る性質をもつ困難さに
優先的に取り組ませるはたらきかけをするなどである。これは進路意思決定過程を、発達
心理学における熟達化研究としてもみることを意味するであろう。
また、進路未決定研究ではこれまで、未決定者と決定者のあいだに確たる差異はないと
言われてきた（Holland & Holland, 1977; Slaney, 1988）。しかし基本仮説Ｂは、悩まされる
困難さが人によって異なっていたとしても、いわばそれは“表現型”に過ぎず、その根底
には共通の性質がみられることを意味している。すなわち、未決定のメカニズムを統一的
な観点で説明可能な仮説である。
ただ本研究の仮説を検証するうえで、これまでも取り上げてきた説明的変数も導入し、
その直接的または間接的効果についても検討を行う。というのは、特定の類型の未決定者
（例えば膠着型）のみにおいて、仮説があてはまる可能性があるからである。取り上げる
変数は、研究２と同様に「膠着傾向」、「快適さ」、「教職の想定」（この変数は教育学部の
み）、「性別」である。
本研究は、以上の仮説を検証することが主たる目的であるが、副次的な目的としてひと
つ挙げておきたい。それは、仮説Ｂの検証の過程で困難さ尺度の項目ごとに決定者・未決
定者の比較を行うが、両者の違いについてその仮説とは別に、探索的な考察を行うことで
ある。困難さに関する両群の相違は、研究２において因子ごとに検討を行ったが、それは
あくまでも因子というまとまりごとの量的な比較である。本研究における項目ごとの比較
の結果、同じ因子に高負荷する項目においても差が見られるものと見られないものがある
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であろう。その差異を帰納的に検討することで、研究２では見られなかった両群の困難さ
の質的な差異を明らかにできる可能性がある。
以上、本研究の目的をまとめると以下の通りである。
目的１.基本仮説Ａ「未決定者は決定者に比べて意思決定上の課題となる困難さを弁別しに
くいであろう」を検証すること。
目的２.基本仮説Ｂ「未決定者は決定者に比べて、『考えても答が得にくい困難さ』、あるい
は『解決するための行動に結びつきにくい困難さ』に対して、より強く悩まされ
ているのではないか」を検証すること。
目的３.決定者および未決定者の個人差をもたらす説明的変数を導入して、２つの基本仮説
を検証すること。
目的４.決定者と未決定者のあいだで評定に差が見られた項目群から、帰納的に両群の差異
を検討すること。
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第２節 方法
１.調査の概要
１.質問紙調査の概要
第３章で述べた研究１と同様である。
２.被験者
第３章で述べた教育学部調査２と一般学部調査の被験者を対象とする。教育学部調査１
の被験者を使わないのは、同学部調査２の被験者との異質性が危惧される（第３章３節１
参照）ことと、人数が少ないことから信頼性の高い結果が得られない可能性があるためで
ある。
３.分析に使用する設問・尺度
本研究で分析に用いる設問のうち、これまで詳細を述べなかったものを中心に記す。
(1)進路選択過程における困難さ
困難さに悩まされる程度は、これまでと同様に CDDQ-R である。ただし本研究では、
項目ごとの評定を比較することから、第３章（研究１）で抽出した因子ごとの比較は行わ
ない。
未決定者に対しては「あなた自身は、進路を選ぶに際して、次のそれぞれの問題にどの
くらい悩まされていますか」と教示し、選択肢は、「1.全然悩まされていない」、「2.ほとん
ど悩まされていない」、「3.あまり悩まされていない」、「4.わりと悩まされている」、「5.だい
ぶ悩まされている」、「6.すごく悩まされている」の６件法である。また決定者に対しては、
意思決定以前に悩まされた程度を尋ねるために、教示文の後半で、「あなた自身は、進路
を選ぶに際して、次のそれぞれの問題にどのくらい悩まされましたか。『全然悩まされな
かった(１)』から『すごく悩まされた(６)』までのうち、最も近い数字を○で囲んでくだ
さい。」と指示した。選択肢は、「1.全然悩まされなかった」、「2.ほとんど悩まされなかっ
た」、「3.あまり悩まされなかった」、「4.わりと悩まされた」、「5.だいぶ悩まされた」、「6.す
ごく悩まされた」の６件法である。
上記の評定（ドミナンス評定）の他に、仮説Ａ－２のために、「困難さ評定に対する難
しさ」を尋ねた。具体的には、CDDQ-R の 40 項目の評定を終えた直後（プライオリティ
評定の前）に、「前問の項目 1 ～ 40 の評定作業は、あなたにとってどのくらい難しかった
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ですか」と尋ね、５件法の両端にのみ「5.とても難しかった」と「1.全然難しくなかった」
という評語を付し、2から 4までは数字のみのスケール上に回答させた。
(2)決定・未決定の定義
第３章（研究１）において、第２節－３－(2)で述べた通り、①考慮している選択肢を
６つまで挙げさせ、さらに②前問で書いた選択肢のうち、「『この進路なら目指すと決めて
もう迷わないし、具体的に詰めるつもりがない』という選択肢はありますか（他にまだ迷
っている選択肢があってもかまいません）」と教示し、１つ以上挙げた人を決定者と見な
した。
(3)膠着傾向
第４章・研究２で使用した４項目による主成分得点を指標とする。
(4)快適さ（comfort）
これも第４章・研究２で使用した２項目の得点を指標とする。
(5)教職を想定しているか否か
これも第４章・研究２と同様に、決定・未決定の判別を行う設問の①の問いに対して、
小・中・高等学校、養護学校、幼稚園のいずれかの教師を挙げた人を、決定者・未決定者
を問わず、「教職想定者」として分類した。
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第３節 結果
１.仮説Ａの検証（目的１および３）
まず仮説 A-1（平均偏差の差）を検証するために、決定者と未決定者の平均偏差を比較
した（TABLE 7-1）。ただし外的障害因子の項目（17～ 20）はその算出対象から除いた。
これは個人の悩みや思考様式と関係なく出てくる可能性が高いためである。分析対象とな
った決定者と未決定者はそれぞれ、教育学部で 317 人と 255 人、一般学部で 204 人と 176
人であった。双方のサンプルで決定者の平均偏差がより大きく、仮説通りの結果となった。
ただしそれほど大きな差ではない。
次に仮説 A-2（評定の難しさの差）を検証するために、CDDQ-R 尺度末尾で尋ねた「困
難さ評定に対する難しさ」評定を決定者と未決定者で比較した（TABLE 7-2）。こちらは、
双方のサンプルともに有意差は認められなかった。
以上の仮説の検討は、決定者、未決定者とも全員を対象とした分析である。上記の分析
で差が小さい、もしくは有意ではなかったのは、そもそもこの仮説が妥当でないという可
能性の他に、何らかの説明的変数が効果を媒介している可能性がある。そこで以下では、
予想される諸変数と併せて分析を行った。
仮説 A-1（平均偏差の差）についてはまず、膠着傾向が関わっている可能性を検討する
TABLE 7-1  決定者と未決定者の平均偏差を比較
決定者 未決定者 t検定結果
.94 .83
(.34) (.31)
.96 .90
(.30) (.29)
*  p<.05   ***  p<.001
t(561)=3.744 ***
t(378)=2.235 *.
教育学部
一般学部
TABLE 7-2  CDDQ-R評定の難しさを決定者と未決定者で比較
決定者 未決定者 t検定結果
3.16 3.31
(1.12) (1.04)
3.19 3.31
(1.20) (1.10)
教育学部  t(554)=1.615 n.s
一般学部 t(371)=.972 n.s.
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ために、その主成分得点（研究２）との相関をみた（未決定者のみ）。その結果、教育学
部では－.008、一般学部で.021 といずれも無相関であり、膠着傾向が高いために（または
低いために）平均偏差が大きい（または小さい）ということはない。したがって、未決定
者を膠着群（または途上群）に限定しても、結果が変わることはない。次に、快適さ①お
よび②で３群を構成、「決定・未決定」の２群とかけあわせて二元配置の分散分析を行っ
た（TABLE 7-3）。教育学部で快適さ①の３群と組み合わせたもののみ、決定の主効果（決
定者は未決定者より平均偏差が
大きい）が有意であり、他の組
み合わせでは決定・未決定の主
効果が消失した。快適さの主効
果や交互作用も有意でなかっ
た。したがって快適さ評定が説
明的変数となって、平均偏差の
相違をもたらしていることはな
い。次に「教職の想定」の効果
を、「快適さ」と同様の二元配
置分散分析（教育学部のみ）で
見たのが、TABLE 7-4である。
結果は、決定・未決定の主効果（決定者は未決定者より平均偏差が大きい）のみ有意であ
り、教職の想定の主効果や交互作用も有意でなかった。したがって教職の想定が説明的変
数となって、平均偏差の相違をもたらしていることはない。続いて、性別を要因として、
決定・未決定と併せて二元配
置の分散分析を行った結果が
TABLE 7-5 である。教育学
部では、決定・未決定の主効
果（決定者は未決定者より大
きい）が有意であったが、交
互作用も有意であり、上記の
TABLE 7-4  「教職の想定」を要因に加えて平均偏差を比較
決定者 未決定者
.93 .86
(.33) (.31)
.95 .81
(.35) (.32)
決定の主効果
教職想定の主効果
交互作用
**  p<.01
F(1/559)＝1.115  n.s.
教職想定者
非想定者
F(1/559)＝12.804 **
F(1/559)＝.044  n.s.
TABLE 7-3  快適さによる３群を加えて平均偏差を二元配置分散分析
決定者 未決定者 決定者 未決定者
3以下 .96(.33)
.85
(.33)
.97
（.30)
.89
(.31)
4～5 .93(.33)
.78
(.28)
.93
(.33)
.91
(.30)
6以上 .93(.34)
.83
(.28)
.98
(.29)
.90
(.23)
3以下 .99(.35)
.83
(.32)
.98
(.28)
.89
(.29)
4～5 0.81(.27)
.85
(.29)
.88
(.32)
.97
(.32)
6以上 .86(.30)
.83
(.22)
.99
(.35)
.83
(.11)
+  p<.10  **  p<.01
決定の主効果
快適さの主効果
交互作用
快適さ
決定の主効果
快適さの主効果
交互作用
一般学部
①
納
得
感
②
非
心
配
感
教育学部
F(1/554)=14.606  **
F(2/554)=.980  n.s.
F(2/554)=.191  n.s.
F(1/372)=3.167  +
F(2/372)=.107  n.s.
F(2/372)=.395  n.s.
F(1/556)=1.637  n.s.
F(2/556)=1.511  n.s.
F(2/556)=2.010  n.s.
F(1/372)=1.325  n.s.
F(2/372)=.137  n.s.
F(2/372)=2.417  +
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差は女性においてのみ見
られるものと判明した。
一般学部においてはいず
れの主効果および交互作
用も有意ではなかった。
まとめると、決定者・未
決定者間に見られていた
平均偏差の差異は、一貫
してみられたのは教育学
部のみであり、それも女
子学生における差であっ
た。また性別以外の説明
的変数は、平均偏差に影
響を及ぼしてはいなかっ
た。
仮説 A-2（評定の難し
さの差）について、まず
膠着傾向との相関係数を
算出すると、教育学部で
.296（p<.01）、一般学部で
.228（p< .05）と有意であ
った。膠着傾向の高い未
決定者ほど評定を難しいと感じていた。次に快適さについて、前段落と同様に快適さ①お
よび②で３群を構成し、決定・未決定と併せて二元配置の分散分析を行った結果を TABLE
7-6 に示した。４通り（学部×快適さ２項目）の分析のうち３つにおいて、快適さの主効
果が有意であった。いずれも、快適さが低いほど評定を難しいと感じていた。次に「教職
TABLE 7-5  性別を加えて平均偏差を二元配置分散分析
決定者 未決定者 決定者 未決定者
0.91 0.92 0.97 0.95
( 0.38 ) ( 0.33 ) ( 0.31 ) ( 0.30 )
0.95 0.8 0.96 0.87
( 0.32 ) ( 0.30 ) ( 0.30 ) ( 0.29 )
*  p<.05
性
別
教育学部 一般学部
決定の主効果 F(1/556)＝5.809 *
性別の主効果 F(1/556)＝2.049  n.s. F(1/373)=1.415  n.s.
F(1/373)=2.542  n.s.
男性
女性
交互作用 F(1/556)＝6.320  * F(1/373)=1.181  n.s.
TABLE 7-6  快適さによる３群を加えて難易度評定を二元配置分散分析
決定者 未決定者 決定者 未決定者
3以下 3.27(1.05)
3.39
(.99)
3.29
(.96)
3.52
(1.10)
4～5 3.23(1.10)
3.15
(.99)
3.33
(1.23)
3.22
(.90)
6以上 3.11(1.15)
3.22
(1.23)
3.09
(1.28)
2.77
(1.18)
3以下 3.28(1.10)
3.39
(1.00)
3.32
(1.14)
3.38
(1.08)
4～5 3.22(1.01)
2.91
(1.00)
3.03
(1.18)
3.30
(1.08)
6以上 2.70(1.18)
2.90
(1.34)
2.94
(1.44)
2.00
(.93)
+  p<.10  *  p<.05   **  p<.01
交互作用 F(2/549)=1.341  n.s. F(2/365)=2.645 +
決定の主効果 F(1/549)=.000  n.s. F(1/365)=1.151  n.s.
快適さの主効果 F(2/549)=5.179  ** F(2/365)=7.245  **
交互作用 F(2/547)=.349  n.s. F(2/365)=1.490  n.s.
②
非
心
配
感
決定の主効果 F(1/547)=.252  n.s. F(1/365)=.269  n.s.
快適さの主効果 F(2/547)=1.017  n.s. F(2/365)=4.629 *
快適さ
教育学部 一般学部
①
納
得
感
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の想定」の効果を、「快
適さ」と同様の二元配置
分散分析（教育学部のみ）
で見た（TABLE 7-7）。
結果は、決定・未決定の
主効果に有意傾向が見ら
れたのみであった。続い
て性別についても二元配
置の分散分析で検討
した（TABLE 7-8）
が、有意な主効果や
交互作用は見られな
かった。まとめると、
CDDQ-R の評定の
難易度は、膠着傾向
や「快適さ」と関連
することはあっても、決定者・未決定者では差がないと言える。
２.仮説Ｂの検証（目的２および３）
仮説Ｂについては、決定者と未決定者の評定で差があった項目が、予想されたカテゴリ
に属する困難さか否かを検証する。両群の比較は、質問項目の内容・表現に着目して項目
単位に行われるため、測定誤差が大きくなるので、評定平均ではなく、回答を評定１～４
（悩まされていない旨の回答）と５・６（悩まされている旨の回答）の２カテゴリとし、
χ2 検定で差が見られるか否かで検討した。項目ごとの検定結果を困難さの因子ごとに配
列して TABLE 7-9および 7-10に示した。
ここで仮説 Bとして先に挙げた諸カテゴリについて述べる。B-1に関わる「拡散」は「ど
んな進路が～」といった他に選択肢を求めていくものに、「収束」は「その進路は～」と
いった具体的な選択肢に対して吟味するものに付した。B-2 における（ア）「将来におけ
る自身や情勢の変化に関するもの」では、項目内に「将来」という言葉が含まれているも
のに、（イ）「偶然性の強い進路先の状況に関するもの」は、同じ職業でも配属先によって
TABLE 7-7  「教職の想定」を要因に加えて難易度評定を比較
決定者 未決定者
3.22 3.31
(1.10) (1.07)
3.01 3.31
(1.17) (1.03)
決定の主効果
教職想定の主効果
交互作用
+ p<0.1
F(1/552)=1.206  n.s.
F(1/552)＝3.856 +
F(1/552)＝1.153  n.s.
教職想定者
非想定者
TABLE 7-8  快適さによる３群を加えて難易度評定を二元配置分散分析
決定者 未決定者 決定者 未決定者
3.12 3.26 3.06 3.36
( 1.11 ) ( 1.21 ) ( 1.23 ) ( 1.12 )
3.19 3.33 3.28 3.3
( 1.14 ) ( 0.98 ) ( 1.19 ) ( 1.10 )
性
別
教育学部 一般学部
F(1/549)＝1.991  n.s. F(1/366)=1.551  n.s.
F(1/549)＝0.451  n.s. F(1/336)=0.349  n.s.性別の主効果
決定の主効果
F(1/549)＝0.000  n.s. F(1/336)=1.145  n.s.
男性
女性
交互作用
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左右されることがらに関わるものに、（ウ）「自己の能力や向き・不向きに関するもの」は
「自分の能力」、または「向いている」という言葉を含むものに、それぞれ「将来」、「偶
発」、「能力」のラベルを付した。「将来」と「偶然性」は重なる部分もあるが、より特徴
的なラベルを付けた。
まず決定者と未決定者全体で比較した結果を、それぞれの前述の表に示した。数字は前
述の「悩まされている旨の回答」、すなわちそれぞれの群において「５.だいぶ悩まされて
いる（いた）」および「６.とても悩まされている（いた）」と評定した人の割合である。有
意差が見られた項目がいくつかあり、項目 15 を除いては、５以上の評定がすべて未決定
群の方がより多かった項目であった。仮説化したカテゴリとの対応関係をみるために、両
群間で有意差が見られた項目について、カテゴリごとに TABLE 7-11に示した。なお、こ
こでそれぞれのカテゴリに該当したとしてカウントしたものは、未決定者が決定者よりも
５以上の評定をした人が有意に多かった項目のみである。
まず仮説 B-1 にかかわって、「拡散」型と「収束」型を比較すると、どちらのサンプル
においても、差が見られた項目が「拡散」型に偏ってはいない。また、「拡散型」の項目
８つのうち、差が見られた項目が両サンプルにおいて４つに留まるという少なさは、仮説 B
-1 を支持しないことを示す。仮説 B-2 に関わっても、仮説を支持する該当率が示された
のは「偶然性」のみであり、それにしてもそもそもそのカテゴリに相当する項目が２つと
いう少なさでは信頼できる結果と言えない。仮説 B-1、B-2 として挙げた４つのカテゴリ
のいずれかに相当する項目といずれにも相当しない項目での該当数を比較しても後者の方
に差のある項目が多く見られ、仮説Ｂは支持されないと言える。
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TABLE 7-9  教育学部におけるCDDQ-Rの評定が５以上の人の割合とχ2検定結果
収拡 将来 偶発 能力 決定 未決
Ⅰ 能力に関する戸惑い（α＝.926）
24 私の能力はその進路が必要なくらいまで伸びるだろうか   収 将   能 44.5 42.7
25 自分の能力は、本当に他の人より優れているか                 能 43.2 44.5
23 その進路は本当に私の能力に合っているのだろうか       収     能 42.2 43.1
22 私はどんな能力を持っているのだろうか                 拡     能 40.9 46.1
38 向いていると思う進路に、本当に向いているのだろうか         能 41.4 40.9
39 もし向いていなくてもいずれ変わっていけるだろうか       将   能 21.1 23.7
26 自分の能力が不十分でも、その進路を選ぶべきだろうか   収     能 37.7 38.0
37 どんな進路に私は最も向いているのだろうか             拡     能 43.2 55.7 8.76 **
36 どんな進路に私は向いているのだろうか                 拡     能 41.6 49.0
Ⅱ 適合へのこだわり（α＝.882）
34 自分の進路に対する好みは将来変わるのではないか         将     15.5 12.3
13 私の興味や意欲は将来変わってしまうのではないか         将     15.3 19.7
35 私の好みが実現されなくてもその進路を選ぶべきか       収       14.9 19.0
9 将来もっと自分に合った進路の選択肢が現われるのでは   拡 将     21.5 22.0
33 その進路は本当に私の好みを実現してくれるだろうか     収       22.4 27.3
32 進路に対する私の好みのどれを最も優先すべきか         収       21.9 30.4 5.28 *
14 興味や意欲が持てないその進路でも選ぶべきか           収       14.3 25.2 10.56 **
40 向いていないように思えても、その進路を選ぶべきか     収     能 20.5 22.5
Ⅲ 興味や好みの模索（α＝.879）
10 私はどういう進路に興味（意欲）があるのか             拡       24.7 34.5 6.54 *
11 私はどういう進路に最も強く興味(意欲)を持っているか   拡       29.2 42.4 10.55 **
12 その進路は私の興味や意欲と本当に合ったところか       収       27.4 37.3 6.28 *
1 自分が進むことのできる進路にはどんなものがあるか     拡       32.9 52.9 22.97 ***
31 自分は進路に対してどんな好みがあるのだろうか         拡       14.4 20.2
Ⅳ 選択方法に関する迷い（α＝.866）
27 良い進路選択はどんな手順を踏まなくてはならないか             29.9 49.8 23.32 ***
28 どうしたら正確で最新の情報が手に入れられるのか           偶   39.1 50.6 7.47 **
29 良い進路選択はどんなことを考慮に入れるべきか                 27.0 41.7 13.44 ***
30 自分についての情報をもっと入手するにはどうしたら             32.9 43.3 6.42 *
Ⅴ 進路先の実情への不安（α＝.810）
5 その進路に進んだらどういうコースをたどるのか         収       15.0 32.3 23.42 ***
6 その進路先の人たちと自分はうまくやっていけるのか     収   偶   17.6 22.0
7 その進路の特徴や性質は、将来変わってしまうのでは     収 将     11.4 16.1
3 その進路先ではどんなことをする（させられる）のか     収       22.5 35.3 11.28 ***
4 その進路先ではどんな資質が求められるのか             収       39.5 40.8
8 その進路では私の優れた面や学んだことが活かせるのか   収       19.9 22.7
Ⅵ 現実的な障害（α＝.721）
17 大切な人たちをどうやって説得したらよいのだろうか     収 10.4 12.9
18 性や年齢などの差別をどうやったら克服できるか                 2.3 7.5 8.44 **
19 不都合な土地に行く進路でも、選ぶべきなのだろうか     収       14.0 14.2
20 必要なお金をどうやって用意したらよいのだろうか       収 16.6 20.0
21 今の所は目指す進路からすると不利なところではないか   収       25.3 37.3 9.33 **
Ⅶ 実現可能性への不安（α＝.715）
2 私がその進路に進める可能性はどのくらいありそうか     収       49.8 59.2 4.93 *
15 合格可能性があまりなくともその進路を選ぶべきか       収       44.5 32.2 8.91 **
16 沢山の時間とエネルギーが必要な進路でも選ぶべきか     収       25.0 19.6
χ2
仮説化カテゴリー 決定者と未決定者全体
* p<.05  ** p<.01  *** p<.001
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TABLE 7-10  一般学部におけるCDDQ-Rの評定が５以上の人の割合とχ2検定結果
収拡 将来 偶発 能力 決定 未決
Ⅰ 能力に関する戸惑い（α＝.897）
24 私の能力はその進路が必要なくらいまで伸びるだろうか   収 将   能 46.6 39.8
25 自分の能力は、本当に他の人より優れているか                 能 51.5 49.4
26 自分の能力が不十分でも、その進路を選ぶべきだろうか   収     能 42.6 43.2
38 向いていると思う進路に、本当に向いているのだろうか         能 43.6 47.7
23 その進路は本当に私の能力に合っているのだろうか       収     能 44.6 46.9
22 私はどんな能力を持っているのだろうか                 拡     能 50.0 51.7
39 もし向いていなくてもいずれ変わっていけるだろうか       将   能 26.0 29.5
Ⅱ 興味や好みの模索（α＝.908）
11 私はどういう進路に最も強く興味(意欲)を持っているか   拡       36.8 41.1
10 私はどういう進路に興味（意欲）があるのか             拡       37.4 35.8
12 その進路は私の興味や意欲と本当に合ったところか       収       34.5 48.9 8.05 **
36 どんな進路に私は向いているのだろうか                 拡     能 45.6 50.6
31 自分は進路に対してどんな好みがあるのだろうか         拡       23.0 33.0 4.65 *
37 どんな進路に私は最も向いているのだろうか             拡     能 47.1 59.1 5.49 *
Ⅲ 適合へのこだわり（α＝.792）
14 興味や意欲が持てないその進路でも選ぶべきか           収       14.7 27.8 9.90 **
13 私の興味や意欲は将来変わってしまうのではないか         将     19.6 29.5 5.09 *
9 将来もっと自分に合った進路の選択肢が現われるのでは   拡 将     21.1 31.8 5.66 *
40 向いていないように思えても、その進路を選ぶべきか     収     能 20.1 30.7 5.65 *
34 自分の進路に対する好みは将来変わるのではないか         将     12.7 18.2
21 今の所は目指す進路からすると不利なところではないか   収       20.1 33.0 8.11 **
Ⅳ 進路先の実情への不安（α＝.786）
5 その進路に進んだらどういうコースをたどるのか         収       20.7 32.0 6.26 *
3 その進路先ではどんなことをする（させられる）のか     収       27.5 44.6 12.08 ***
4 その進路先ではどんな資質が求められるのか             収       46.8 50.3
6 その進路先の人たちと自分はうまくやっていけるのか     収   偶   21.3 35.1 8.86 **
7 その進路の特徴や性質は、将来変わってしまうのでは     収 将     20.6 21.1
8 その進路では私の優れた面や学んだことが活かせるのか   収       21.1 31.8 5.66 *
Ⅴ 選択方法に関する迷い（α＝.837）
28 どうしたら正確で最新の情報が手に入れられるのか           偶   28.4 39.2 4.93 *
29 良い進路選択はどんなことを考慮に入れるべきか                 22.5 37.5 10.16 **
30 自分についての情報をもっと入手するにはどうしたら             33.8 46.6 6.43 *
27 良い進路選択はどんな手順を踏まなくてはならないか             30.4 44.3 7.88 **
Ⅵ 現実的な障害（α＝.693）
18 性や年齢などの差別をどうやったら克服できるか                 5.9 9.1
20 必要なお金をどうやって用意したらよいのだろうか       収 23.5 21.6
17 大切な人たちをどうやって説得したらよいのだろうか     収 13.7 12.5
19 不都合な土地に行く進路でも、選ぶべきなのだろうか     収       13.7 20.5
Ⅶ 実現可能性への不安（α＝.769）
15 合格可能性があまりなくともその進路を選ぶべきか       収       47.1 43.2
16 沢山の時間とエネルギーが必要な進路でも選ぶべきか     収       30.9 33.0
2 私がその進路に進める可能性はどのくらいありそうか     収       52.9 67.4 8.21 **
1 自分が進むことのできる進路にはどんなものがあるか     拡       41.7 54.9 6.57 *
Ⅷ 好みに対する懸念（α＝.802）
32 進路に対する私の好みのどれを最も優先すべきか         収       24.5 42.3 13.52 **
33 その進路は本当に私の好みを実現してくれるだろうか     収       29.4 37.5
35 私の好みが実現されなくてもその進路を選ぶべきか       収       19.6 30.1 5.64 *
χ2
仮説化カテゴリー ①全体で
* p<.05  ** p<.01  *** p<.001
TABLE 7-11  決定者・未決定者間で差があった項目が仮説Ｂのカテゴリにどの程度該当するか
仮説B-1 （参考）
カテゴリ名 「拡散」 「将来」 「偶然性」 「能力」 「収束」
項目数 8 6 2 10 20 20 22
教育学部 4 0 1 1 5 12 7
一般学部 4 2 2 2 8 12 11
仮説B-2 いずれか
に該当
いずれに
も非該当
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続いて仮説Ａと同様に、何らかの説明的変数が効果を媒介している可能性を確かめる。
まず膠着傾向との関係を検討するために、未決定者のうち膠着傾向の主成分得点（研究２
参照）が 0.5 以上の人と決定者を同様に比較したのが、TABLE 7-12、7-13 である。一見
してわかるようにいずれのサンプルにおいても、ほとんどの項目において有意差が見られ、
そのすべてが未決定者における該当率が高い。カテゴリとの対応関係を改めて表にするま
でもなく、仮説が支持されないことがわかる。
TABLE 7-12  膠着傾向の未決定者に限定してCDDQ-R評定が５以上の人の割合を比較（教育学部）
収拡 将来 偶発 能力 決定 未決
Ⅰ 能力に関する戸惑い（α＝.926）
24 私の能力はその進路が必要なくらいまで伸びるだろうか   収 将   能 44.5 62.0 7.75 **
25 自分の能力は、本当に他の人より優れているか                 能 43.2 63.3 10.20 **
23 その進路は本当に私の能力に合っているのだろうか       収     能 42.2 62.0 9.93 **
22 私はどんな能力を持っているのだろうか                 拡     能 40.9 63.2 12.70 ***
38 向いていると思う進路に、本当に向いているのだろうか         能 41.4 57.0 6.19 *
39 もし向いていなくてもいずれ変わっていけるだろうか       将   能 21.1 38.0 9.66 **
26 自分の能力が不十分でも、その進路を選ぶべきだろうか   収     能 37.7 58.2 10.93 ***
37 どんな進路に私は最も向いているのだろうか             拡     能 43.2 72.2 21.11 ***
36 どんな進路に私は向いているのだろうか                 拡     能 41.6 70.9 21.68 ***
Ⅱ 適合へのこだわり（α＝.882）
34 自分の進路に対する好みは将来変わるのではないか         将     
13 私の興味や意欲は将来変わってしまうのではないか         将     15.3 29.2 8.15 **
35 私の好みが実現されなくてもその進路を選ぶべきか       収       14.9 27.8 7.32 **
9 将来もっと自分に合った進路の選択肢が現われるのでは   拡 将     
33 その進路は本当に私の好みを実現してくれるだろうか     収       22.4 34.2 4.69 *
32 進路に対する私の好みのどれを最も優先すべきか         収       21.9 44.3 16.19 ***
14 興味や意欲が持てないその進路でも選ぶべきか           収       14.3 40.6 27.22 ***
40 向いていないように思えても、その進路を選ぶべきか     収     能 20.5 40.5 13.65 ***
Ⅲ 興味や好みの模索（α＝.879）
10 私はどういう進路に興味（意欲）があるのか             拡       24.7 50.7 20.18 ***
11 私はどういう進路に最も強く興味(意欲)を持っているか   拡       29.2 64.5 33.90 ***
12 その進路は私の興味や意欲と本当に合ったところか       収       27.4 55.7 22.76 ***
1 自分が進むことのできる進路にはどんなものがあるか     拡       32.9 72.2 40.04 ***
31 自分は進路に対してどんな好みがあるのだろうか         拡       14.4 31.7 12.73 ***
Ⅳ 選択方法に関する迷い（α＝.866）
27 良い進路選択はどんな手順を踏まなくてはならないか             29.9 63.3 30.23 ***
28 どうしたら正確で最新の情報が手に入れられるのか           偶   39.1 65.8 18.18 ***
29 良い進路選択はどんなことを考慮に入れるべきか                 27.0 59.4 29.64 ***
30 自分についての情報をもっと入手するにはどうしたら             32.9 56.9 15.47 ***
Ⅴ 進路先の実情への不安（α＝.810）
5 その進路に進んだらどういうコースをたどるのか         収       15.0 40.6 25.22 ***
6 その進路先の人たちと自分はうまくやっていけるのか     収   偶   17.6 29.1 5.16 *
7 その進路の特徴や性質は、将来変わってしまうのでは     収 将     11.4 24.1 8.36 **
3 その進路先ではどんなことをする（させられる）のか     収       22.5 45.6 16.92 ***
4 その進路先ではどんな資質が求められるのか             収       39.5 54.4 5.74 *
8 その進路では私の優れた面や学んだことが活かせるのか   収       
Ⅵ 現実的な障害（α＝.721）
17 大切な人たちをどうやって説得したらよいのだろうか     収 10.4 20.3 5.63 *
18 性や年齢などの差別をどうやったら克服できるか                 2.3 12.7 13.70 ***
19 不都合な土地に行く進路でも、選ぶべきなのだろうか     収       
20 必要なお金をどうやって用意したらよいのだろうか       収
21 今の所は目指す進路からすると不利なところではないか   収       25.3 49.4 17.23 ***
Ⅶ 実現可能性への不安（α＝.715）
2 私がその進路に進める可能性はどのくらいありそうか     収       49.8 78.4 20.89 ***
15 合格可能性があまりなくともその進路を選ぶべきか       収       
16 沢山の時間とエネルギーが必要な進路でも選ぶべきか     収       
χ2
仮説化カテゴリー 膠着傾向の指標が0.5以上の未決定者と比較
* p<.05  ** p<.01  *** p<.001
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次に「快適さ」が媒介している可能性を検討するために、快適さ①（納得感）の評定が
５以上か４以下かに分けて決定者・未決定者を比較した結果を TABLE 7-14 および 7-15
に示した。なお①で分けたのは、②は分布に偏りが見られる（研究２ Fig.4-9 および 4-10
参照）ためである。結果は両学部ともに、有意差が見られた項目はわずかであり、一見し
て仮説化したカテゴリとは関連がないことが読み取れる。また快適さが低い群と高い群の
いずれで有意差のある項目が見られるかも確たる傾向はなく、学部によっても異なる。
TABLE 7-13  膠着傾向の未決定者に限定してCDDQ-R評定が５以上の人の割合を比較（一般学部）
収拡 将来 偶発 能力 決定 未決
Ⅰ 能力に関する戸惑い（α＝.897）
24 私の能力はその進路が必要なくらいまで伸びるだろうか   収 将   能
25 自分の能力は、本当に他の人より優れているか                 能 51.5 72.7 7.94 **
26 自分の能力が不十分でも、その進路を選ぶべきだろうか   収     能 42.6 58.2 4.21 *
38 向いていると思う進路に、本当に向いているのだろうか         能 43.6 63.6 6.95 **
23 その進路は本当に私の能力に合っているのだろうか       収     能 44.6 70.9 11.99 ***
22 私はどんな能力を持っているのだろうか                 拡     能 50.0 74.6 10.56 **
39 もし向いていなくてもいずれ変わっていけるだろうか       将   能 26.0 47.0 9.27 **
Ⅱ 興味や好みの模索（α＝.908）
11 私はどういう進路に最も強く興味(意欲)を持っているか   拡       36.8 54.6 5.68 *
10 私はどういう進路に興味（意欲）があるのか             拡       37.4 58.1 7.65 **
12 その進路は私の興味や意欲と本当に合ったところか       収       34.5 80.0 36.36 ***
36 どんな進路に私は向いているのだろうか                 拡     能 45.6 72.7 12.77 ***
31 自分は進路に対してどんな好みがあるのだろうか         拡       23.0 52.8 18.42 ***
37 どんな進路に私は最も向いているのだろうか             拡     能 47.1 80.0 18.93 ***
Ⅲ 適合へのこだわり（α＝.792）
14 興味や意欲が持てないその進路でも選ぶべきか           収       14.7 49.1 29.84 ***
13 私の興味や意欲は将来変わってしまうのではないか         将     19.6 56.4 29.41 ***
9 将来もっと自分に合った進路の選択肢が現われるのでは   拡 将     21.1 49.1 17.24 ***
40 向いていないように思えても、その進路を選ぶべきか     収     能 20.1 49.1 18.81 ***
34 自分の進路に対する好みは将来変わるのではないか         将     12.7 30.9 10.32 **
21 今の所は目指す進路からすると不利なところではないか   収       20.1 45.5 14.67 ***
Ⅳ 進路先の実情への不安（α＝.786）
5 その進路に進んだらどういうコースをたどるのか         収       20.7 40.7 9.17 **
3 その進路先ではどんなことをする（させられる）のか     収       27.5 64.8 26.11 ***
4 その進路先ではどんな資質が求められるのか             収       46.8 68.7 8.06 **
6 その進路先の人たちと自分はうまくやっていけるのか     収   偶   21.3 51.9 19.86 ***
7 その進路の特徴や性質は、将来変わってしまうのでは     収 将     20.6 33.3 3.89 *
8 その進路では私の優れた面や学んだことが活かせるのか   収       21.1 49.1 17.24 ***
Ⅴ 選択方法に関する迷い（α＝.837）
28 どうしたら正確で最新の情報が手に入れられるのか           偶   28.4 54.6 13.17 ***
29 良い進路選択はどんなことを考慮に入れるべきか                 22.5 60.0 28.66 ***
30 自分についての情報をもっと入手するにはどうしたら             33.8 67.3 20.05 ***
27 良い進路選択はどんな手順を踏まなくてはならないか             30.4 70.9 29.89 ***
Ⅵ 現実的な障害（α＝.693）
18 性や年齢などの差別をどうやったら克服できるか                 
20 必要なお金をどうやって用意したらよいのだろうか       収
17 大切な人たちをどうやって説得したらよいのだろうか     収
19 不都合な土地に行く進路でも、選ぶべきなのだろうか     収       
Ⅶ 実現可能性への不安（α＝.769）
15 合格可能性があまりなくともその進路を選ぶべきか       収       
16 沢山の時間とエネルギーが必要な進路でも選ぶべきか     収       
2 私がその進路に進める可能性はどのくらいありそうか     収       52.9 87.0 20.70 ***
1 自分が進むことのできる進路にはどんなものがあるか     拡       41.7 74.1 17.95 ***
Ⅷ 好みに対する懸念（α＝.802）
32 進路に対する私の好みのどれを最も優先すべきか         収       24.5 58.2 22.70 ***
33 その進路は本当に私の好みを実現してくれるだろうか     収       29.4 50.9 8.92 **
35 私の好みが実現されなくてもその進路を選ぶべきか       収       19.6 52.7 24.31 ***
χ2
仮説化カテゴリー 膠着傾向の指標が0.5以上の未決定者と比較
* p<.05  ** p<.01  *** p<.001
－ 171 －
TABLE 7-14  快適さ①で層別してCDDQ-R評定が５以上の人の割合を比較（教育学部）
収拡 将来 偶発 能力 決定 未決 決定 未決
Ⅰ 能力に関する戸惑い（α＝.926）
24 私の能力はその進路が必要なくらいまで伸びるだろうか   収 将   能
25 自分の能力は、本当に他の人より優れているか                 能
23 その進路は本当に私の能力に合っているのだろうか       収     能
22 私はどんな能力を持っているのだろうか                 拡     能
38 向いていると思う進路に、本当に向いているのだろうか         能
39 もし向いていなくてもいずれ変わっていけるだろうか       将   能
26 自分の能力が不十分でも、その進路を選ぶべきだろうか   収     能
37 どんな進路に私は最も向いているのだろうか             拡     能
36 どんな進路に私は向いているのだろうか                 拡     能
Ⅱ 適合へのこだわり（α＝.882）
34 自分の進路に対する好みは将来変わるのではないか         将     24.1 12.4 6.08 *
13 私の興味や意欲は将来変わってしまうのではないか         将     
35 私の好みが実現されなくてもその進路を選ぶべきか       収       
9 将来もっと自分に合った進路の選択肢が現われるのでは   拡 将     
33 その進路は本当に私の好みを実現してくれるだろうか     収       
32 進路に対する私の好みのどれを最も優先すべきか         収       
14 興味や意欲が持てないその進路でも選ぶべきか           収       
40 向いていないように思えても、その進路を選ぶべきか     収     能
Ⅲ 興味や好みの模索（α＝.879）
10 私はどういう進路に興味（意欲）があるのか             拡       
11 私はどういう進路に最も強く興味(意欲)を持っているか   拡       
12 その進路は私の興味や意欲と本当に合ったところか       収       
1 自分が進むことのできる進路にはどんなものがあるか     拡       26.7 40.3 4.5 *
31 自分は進路に対してどんな好みがあるのだろうか         拡       
Ⅳ 選択方法に関する迷い（α＝.866）
27 良い進路選択はどんな手順を踏まなくてはならないか             23.9 37.3 4.71 *
28 どうしたら正確で最新の情報が手に入れられるのか           偶   
29 良い進路選択はどんなことを考慮に入れるべきか                 24.0 38.8 5.66 *
30 自分についての情報をもっと入手するにはどうしたら             
Ⅴ 進路先の実情への不安（α＝.810）
5 その進路に進んだらどういうコースをたどるのか         収       14.3 27.3 5.96 * 17.2 34.2 8.35 **
6 その進路先の人たちと自分はうまくやっていけるのか     収   偶   
7 その進路の特徴や性質は、将来変わってしまうのでは     収 将     
3 その進路先ではどんなことをする（させられる）のか     収       19.3 36.9 8.61 **
4 その進路先ではどんな資質が求められるのか             収       
8 その進路では私の優れた面や学んだことが活かせるのか   収       
Ⅵ 現実的な障害（α＝.721）
17 大切な人たちをどうやって説得したらよいのだろうか     収
18 性や年齢などの差別をどうやったら克服できるか                 2.3 9.1 4.24 *
19 不都合な土地に行く進路でも、選ぶべきなのだろうか     収       
20 必要なお金をどうやって用意したらよいのだろうか       収
21 今の所は目指す進路からすると不利なところではないか   収       
Ⅶ 実現可能性への不安（α＝.715）
2 私がその進路に進める可能性はどのくらいありそうか     収       
15 合格可能性があまりなくともその進路を選ぶべきか       収       39.0 25.4 4.14 * 58.0 34.8 13.20 ***
16 沢山の時間とエネルギーが必要な進路でも選ぶべきか     収       
* p<.05  ** p<.01  *** p<.001
χ2
仮説化カテゴリー
χ2
快適さ①が4以下快適さ①が5以上
－ 172 －
TABLE 7-15  快適さ①で層別してCDDQ-R評定が５以上の人の割合を比較（一般学部）
収拡 将来 偶発 能力 決定 未決 決定 未決
Ⅰ 能力に関する戸惑い（α＝.897）
24 私の能力はその進路が必要なくらいまで伸びるだろうか   収 将   能 45.3 29.8 4.02 *
25 自分の能力は、本当に他の人より優れているか                 能
26 自分の能力が不十分でも、その進路を選ぶべきだろうか   収     能
38 向いていると思う進路に、本当に向いているのだろうか         能
23 その進路は本当に私の能力に合っているのだろうか       収     能
22 私はどんな能力を持っているのだろうか                 拡     能
39 もし向いていなくてもいずれ変わっていけるだろうか       将   能
Ⅱ 興味や好みの模索（α＝.908）
11 私はどういう進路に最も強く興味(意欲)を持っているか   拡       
10 私はどういう進路に興味（意欲）があるのか             拡       
12 その進路は私の興味や意欲と本当に合ったところか       収       
36 どんな進路に私は向いているのだろうか                 拡     能
31 自分は進路に対してどんな好みがあるのだろうか         拡       
37 どんな進路に私は最も向いているのだろうか             拡     能
Ⅲ 適合へのこだわり（α＝.792）
14 興味や意欲が持てないその進路でも選ぶべきか           収       20.6 35.3 4.20 *
13 私の興味や意欲は将来変わってしまうのではないか         将     
9 将来もっと自分に合った進路の選択肢が現われるのでは   拡 将     
40 向いていないように思えても、その進路を選ぶべきか     収     能
34 自分の進路に対する好みは将来変わるのではないか         将     
21 今の所は目指す進路からすると不利なところではないか   収       
Ⅳ 進路先の実情への不安（α＝.786）
5 その進路に進んだらどういうコースをたどるのか         収       
3 その進路先ではどんなことをする（させられる）のか     収       28.6 48.3 6.59 *
4 その進路先ではどんな資質が求められるのか             収       
6 その進路先の人たちと自分はうまくやっていけるのか     収   偶   
7 その進路の特徴や性質は、将来変わってしまうのでは     収 将     
8 その進路では私の優れた面や学んだことが活かせるのか   収       
Ⅴ 選択方法に関する迷い（α＝.837）
28 どうしたら正確で最新の情報が手に入れられるのか           偶   
29 良い進路選択はどんなことを考慮に入れるべきか                 
30 自分についての情報をもっと入手するにはどうしたら             
27 良い進路選択はどんな手順を踏まなくてはならないか             34.9 51.3 4.43 *
Ⅵ 現実的な障害（α＝.693）
18 性や年齢などの差別をどうやったら克服できるか                 
20 必要なお金をどうやって用意したらよいのだろうか       収
17 大切な人たちをどうやって説得したらよいのだろうか     収
19 不都合な土地に行く進路でも、選ぶべきなのだろうか     収       10.8 22.8 4.77 *
Ⅶ 実現可能性への不安（α＝.769）
15 合格可能性があまりなくともその進路を選ぶべきか       収       68.3 48.7 6.35 *
16 沢山の時間とエネルギーが必要な進路でも選ぶべきか     収       
2 私がその進路に進める可能性はどのくらいありそうか     収       60.3 75.4 4.48 *
1 自分が進むことのできる進路にはどんなものがあるか     拡       50.8 66.1 4.04 *
Ⅷ 好みに対する懸念（α＝.802）
32 進路に対する私の好みのどれを最も優先すべきか         収       20.9 39.3 7.02 **
33 その進路は本当に私の好みを実現してくれるだろうか     収       
35 私の好みが実現されなくてもその進路を選ぶべきか       収       
* p<.05  ** p<.01
χ2
仮説化カテゴリー 快適さ①が5以上 快適さ①が4以下
χ2
－ 173 －
次に教育学部サンプルにおける「教職の想定」の効果を検討するために、教職の想定者
と非想定者別に決定者・未決定者を比較した結果を TABLE 7-16に示した。有意差が見ら
れた項目と仮説化したカテゴリとの対応関係は見られず、ここでも仮説Ｂは支持されない。
TABLE 7-16  教職の想定で層別してCDDQ-R評定が５以上の人の割合を比較（教育学部）
収拡 将来 偶発 能力 決定 未決 決定 未決
Ⅰ 能力に関する戸惑い（α＝.926）
24 私の能力はその進路が必要なくらいまで伸びるだろうか   収 将   能
25 自分の能力は、本当に他の人より優れているか                 能
23 その進路は本当に私の能力に合っているのだろうか       収     能
22 私はどんな能力を持っているのだろうか                 拡     能 38.0 51.0 3.88 *
38 向いていると思う進路に、本当に向いているのだろうか         能
39 もし向いていなくてもいずれ変わっていけるだろうか       将   能 13.0 25.3 5.29 *
26 自分の能力が不十分でも、その進路を選ぶべきだろうか   収     能
37 どんな進路に私は最も向いているのだろうか             拡     能 37.0 60.4 12.66 ***
36 どんな進路に私は向いているのだろうか                 拡     能
Ⅱ 適合へのこだわり（α＝.882）
34 自分の進路に対する好みは将来変わるのではないか         将     
13 私の興味や意欲は将来変わってしまうのではないか         将     
35 私の好みが実現されなくてもその進路を選ぶべきか       収       
9 将来もっと自分に合った進路の選択肢が現われるのでは   拡 将     
33 その進路は本当に私の好みを実現してくれるだろうか     収       
32 進路に対する私の好みのどれを最も優先すべきか         収       
14 興味や意欲が持てないその進路でも選ぶべきか           収       
40 向いていないように思えても、その進路を選ぶべきか     収     能
Ⅲ 興味や好みの模索（α＝.879）
10 私はどういう進路に興味（意欲）があるのか             拡       
11 私はどういう進路に最も強く興味(意欲)を持っているか   拡       34.8 49.0 4.76 *
12 その進路は私の興味や意欲と本当に合ったところか       収       
1 自分が進むことのできる進路にはどんなものがあるか     拡       27.0 47.0 12.31 ***
31 自分は進路に対してどんな好みがあるのだろうか         拡       14.1 24.8 4.00 *
Ⅳ 選択方法に関する迷い（α＝.866）
27 良い進路選択はどんな手順を踏まなくてはならないか             21.8 42.0 13.84 ***
28 どうしたら正確で最新の情報が手に入れられるのか           偶   
29 良い進路選択はどんなことを考慮に入れるべきか                 33.7 47.4 4.43 *
30 自分についての情報をもっと入手するにはどうしたら             
Ⅴ 進路先の実情への不安（α＝.810）
5 その進路に進んだらどういうコースをたどるのか         収       13.0 29.0 11.76 ** 19.8 34.4 5.95 *
6 その進路先の人たちと自分はうまくやっていけるのか     収   偶   
7 その進路の特徴や性質は、将来変わってしまうのでは     収 将     
3 その進路先ではどんなことをする（させられる）のか     収       19.5 32.0 5.9 *
4 その進路先ではどんな資質が求められるのか             収       
8 その進路では私の優れた面や学んだことが活かせるのか   収       
Ⅵ 現実的な障害（α＝.721）
17 大切な人たちをどうやって説得したらよいのだろうか     収
18 性や年齢などの差別をどうやったら克服できるか                 2.2 9.7 5.00 *
19 不都合な土地に行く進路でも、選ぶべきなのだろうか     収       
20 必要なお金をどうやって用意したらよいのだろうか       収 15.7 7.0 4.63 *
21 今の所は目指す進路からすると不利なところではないか   収       14.4 24.0 4.43 *
Ⅶ 実現可能性への不安（α＝.715）
2 私がその進路に進める可能性はどのくらいありそうか     収       
15 合格可能性があまりなくともその進路を選ぶべきか       収       46.7 31.0 6.17 *
16 沢山の時間とエネルギーが必要な進路でも選ぶべきか     収       
* p<.05  ** p<.01  *** p<.001
χ2
仮説化カテゴリー
χ2
教職の非想定者教職の想定者
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さらに性別ごとに決定者・未決定者を比較した結果を TABLE 7-17 および 7-18 に示し
た。カテゴリとの対応関係が読み取りにくいので、対応させてカウントした結果を TABLE 7
-19 に示したが、ここでも仮説化したカテゴリを支持していないことがわかる。また、教
育学部では女性において多くの差が見られているが、一般学部ではその項目数にほとんど
違いがない。
TABLE 7-17  性別にCDDQ-R評定が５以上の人の割合を比較（教育学部）
収拡 将来 偶発 能力 決定 未決 決定 未決
Ⅰ 能力に関する戸惑い（α＝.926）
24 私の能力はその進路が必要なくらいまで伸びるだろうか   収 将   能
25 自分の能力は、本当に他の人より優れているか                 能
23 その進路は本当に私の能力に合っているのだろうか       収     能
22 私はどんな能力を持っているのだろうか                 拡     能
38 向いていると思う進路に、本当に向いているのだろうか         能
39 もし向いていなくてもいずれ変わっていけるだろうか       将   能
26 自分の能力が不十分でも、その進路を選ぶべきだろうか   収     能
37 どんな進路に私は最も向いているのだろうか             拡     能 35.3 51.4 4.49 * 47.3 57.5 3.97 *
36 どんな進路に私は向いているのだろうか                 拡     能
Ⅱ 適合へのこだわり（α＝.882）
34 自分の進路に対する好みは将来変わるのではないか         将     
13 私の興味や意欲は将来変わってしまうのではないか         将     
35 私の好みが実現されなくてもその進路を選ぶべきか       収       
9 将来もっと自分に合った進路の選択肢が現われるのでは   拡 将     
33 その進路は本当に私の好みを実現してくれるだろうか     収       
32 進路に対する私の好みのどれを最も優先すべきか         収       
14 興味や意欲が持てないその進路でも選ぶべきか           収       8.8 26.4 9.65 ** 16.3 24.7 4.16 *
40 向いていないように思えても、その進路を選ぶべきか     収     能
Ⅲ 興味や好みの模索（α＝.879）
10 私はどういう進路に興味（意欲）があるのか             拡       
11 私はどういう進路に最も強く興味(意欲)を持っているか   拡       30.5 41.8 5.25 *
12 その進路は私の興味や意欲と本当に合ったところか       収       
1 自分が進むことのできる進路にはどんなものがあるか     拡       25.5 52.1 12.94 *** 36.1 53.3 11.42 **
31 自分は進路に対してどんな好みがあるのだろうか         拡       
Ⅳ 選択方法に関する迷い（α＝.866）
27 良い進路選択はどんな手順を踏まなくてはならないか             22.5 46.6 11.18 ** 33.5 51.1 12.22 ***
28 どうしたら正確で最新の情報が手に入れられるのか           偶   
29 良い進路選択はどんなことを考慮に入れるべきか                 30.5 47.0 10.92 **
30 自分についての情報をもっと入手するにはどうしたら             35.5 47.0 5.23 *
Ⅴ 進路先の実情への不安（α＝.810）
5 その進路に進んだらどういうコースをたどるのか         収       14.9 37.5 11.73 ** 15.3 30.2 12.19 ***
6 その進路先の人たちと自分はうまくやっていけるのか     収   偶   
7 その進路の特徴や性質は、将来変わってしまうのでは     収 将     
3 その進路先ではどんなことをする（させられる）のか     収       22.8 37.4 9.76 **
4 その進路先ではどんな資質が求められるのか             収       
8 その進路では私の優れた面や学んだことが活かせるのか   収       
Ⅵ 現実的な障害（α＝.721）
17 大切な人たちをどうやって説得したらよいのだろうか     収
18 性や年齢などの差別をどうやったら克服できるか                 0.0 5.5 5.72 * 3.5 8.2 4.04 *
19 不都合な土地に行く進路でも、選ぶべきなのだろうか     収       
20 必要なお金をどうやって用意したらよいのだろうか       収
21 今の所は目指す進路からすると不利なところではないか   収       15.7 42.5 15.53 ***
Ⅶ 実現可能性への不安（α＝.715）
2 私がその進路に進める可能性はどのくらいありそうか     収       51.5 64.3 6.42 *
15 合格可能性があまりなくともその進路を選ぶべきか       収       50.7 31.9 14.05 ***
16 沢山の時間とエネルギーが必要な進路でも選ぶべきか     収       
* p<.05  ** p<.01  *** p<.001
χ2
仮説化カテゴリー
χ2
女性男性
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TABLE 7-18  性別にCDDQ-R評定が５以上の人の割合を比較（一般学部）
収拡 将来 偶発 能力 決定 未決 決定 未決
Ⅰ 能力に関する戸惑い（α＝.897）
24 私の能力はその進路が必要なくらいまで伸びるだろうか   収 将   能 52.5 38.4 4.91 *
25 自分の能力は、本当に他の人より優れているか                 能
26 自分の能力が不十分でも、その進路を選ぶべきだろうか   収     能
38 向いていると思う進路に、本当に向いているのだろうか         能
23 その進路は本当に私の能力に合っているのだろうか       収     能
22 私はどんな能力を持っているのだろうか                 拡     能
39 もし向いていなくてもいずれ変わっていけるだろうか       将   能
Ⅱ 興味や好みの模索（α＝.908）
11 私はどういう進路に最も強く興味(意欲)を持っているか   拡       
10 私はどういう進路に興味（意欲）があるのか             拡       
12 その進路は私の興味や意欲と本当に合ったところか       収       37.5 50.4 4.13 *
36 どんな進路に私は向いているのだろうか                 拡     能
31 自分は進路に対してどんな好みがあるのだろうか         拡       
37 どんな進路に私は最も向いているのだろうか             拡     能 17.1 32.0 3.94 * 49.2 64.8 6.11 *
Ⅲ 適合へのこだわり（α＝.792）
14 興味や意欲が持てないその進路でも選ぶべきか           収       13.3 27.2 7.25 **
13 私の興味や意欲は将来変わってしまうのではないか         将     
9 将来もっと自分に合った進路の選択肢が現われるのでは   拡 将     15.9 40.0 9.66 **
40 向いていないように思えても、その進路を選ぶべきか     収     能 19.2 32.0 5.28 *
34 自分の進路に対する好みは将来変わるのではないか         将     
21 今の所は目指す進路からすると不利なところではないか   収       12.2 36.0 10.53 **
Ⅳ 進路先の実情への不安（α＝.786）
5 その進路に進んだらどういうコースをたどるのか         収       17.1 34.0 4.95 *
3 その進路先ではどんなことをする（させられる）のか     収       20.7 48.0 10.79 **
4 その進路先ではどんな資質が求められるのか             収       
6 その進路先の人たちと自分はうまくやっていけるのか     収   偶   17.3 32.7 4.06 * 24.4 36.3 4.07 *
7 その進路の特徴や性質は、将来変わってしまうのでは     収 将     
8 その進路では私の優れた面や学んだことが活かせるのか   収       17.1 38.0 7.26 **
Ⅴ 選択方法に関する迷い（α＝.837）
28 どうしたら正確で最新の情報が手に入れられるのか           偶   15.90 34.0 5.82 *
29 良い進路選択はどんなことを考慮に入れるべきか                 27.5 40.8 4.81 *
30 自分についての情報をもっと入手するにはどうしたら             
27 良い進路選択はどんな手順を踏まなくてはならないか             
Ⅵ 現実的な障害（α＝.693）
18 性や年齢などの差別をどうやったら克服できるか                 
20 必要なお金をどうやって用意したらよいのだろうか       収
17 大切な人たちをどうやって説得したらよいのだろうか     収
19 不都合な土地に行く進路でも、選ぶべきなのだろうか     収       6.1 28.0 12.09 **
Ⅶ 実現可能性への不安（α＝.769）
15 合格可能性があまりなくともその進路を選ぶべきか       収       
16 沢山の時間とエネルギーが必要な進路でも選ぶべきか     収       
2 私がその進路に進める可能性はどのくらいありそうか     収       57.5 70.2 4.24 *
1 自分が進むことのできる進路にはどんなものがあるか     拡       
Ⅷ 好みに対する懸念（α＝.802）
32 進路に対する私の好みのどれを最も優先すべきか         収       29.2 42.4 4.66 *
33 その進路は本当に私の好みを実現してくれるだろうか     収       
35 私の好みが実現されなくてもその進路を選ぶべきか       収       12.2 32.0 7.70 **
* p<.05  ** p<.01
χ2
仮説化カテゴリー 男性 女性
χ2
TABLE 7-19  性別に分析；決定者・未決定者間で差があった項目が仮説Ｂのカテゴリにどの程度該当するか
仮説B-1 （参考）
カテゴリ名 「拡散」 「将来」 「偶然性」 「能力」 「収束」
項目数 8 6 2 10 20 20 22
男性 2 0 0 1 2 4 2
女性 3 0 0 1 3 9 5
男性 2 1 2 1 4 6 7
女性 1 1 1 3 4 5 7
一般学部
仮説B-2 いずれか
に該当
いずれに
も非該当
教育学部
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３.決定者・未決定者間で差が見られた項目からの探索的分析（目的４）
基本仮説Ｂは、いずれの分析でも支持されないことが明らかになった。本項では、有意
差が見られた項目とそうでない項目を比較し、両者に見られる質的な差異を帰納的に検討
する。
TABLE 7-20に、決定者と未決定者全体で差が見られたか否かについて、それぞれのサ
ンプルでの対応を示した。差が見られた項目が多い因子と少ない因子があるが、とりたて
て特定の因子に偏った差が見られるわけではない。両サンプルで有意差がみられた項目群
は、「興味」「方法」因子の項目が中心だが、それ以外の項目も含めて、選択にとって基本
的・根幹的な問題が並んでおり、仮説化したカテゴリのうち「能力」、「将来」、「偶発性」
にあてはまる項目はむしろ、両サンプルで差が見られなかったものに多く含まれている。
教育学部でのみ差が有意になった項目群は、決定者がより多く悩まされていた項目 15 を
除いては、決定者における該当率が一般学部より教育学部で少ない（TABLE 7-9および 7
-10参照）。すなわち一般学部に比べて、決定者が特異的であるために生じた差と見ること
ができる。それは、「興味や好みの模索」因子に含まれる２項目と、教職以外の職業にお
いてよく問題になる項目 18（性・年齢による差別）であった。一般学部でのみ差が有意に
なった項目群は、両学部で有意差が見られた項目に比べて、周辺的な内容であった。いず
れの学部でも差が有意にならなかった項目は、前述のように仮説Ｂとしてカテゴリ化した
ものにあてはまるものだけでなく、「本当に…だろうか」という文のものと、「現実的な障
害」因子に負荷する項目が多い。
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TABLE 7-20  教育学部と一般学部それぞれで差が見られた項目と見られなかった項目
教育 一般 教育 一般
37 どんな進路に私は最も向いているのだろうか             ** * 10 私はどういう進路に興味（意欲）があるのか             *
32 進路に対する私の好みのどれを最も優先すべきか         * *** 11 私はどういう進路に最も強く興味(意欲)を持っているか   **
14 興味や意欲が持てないその進路でも選ぶべきか           ** ** 18 性や年齢などの差別をどうやったら克服できるか         **
12 その進路は私の興味や意欲と本当に合ったところか       * ** 15 合格可能性があまりなくともその進路を選ぶべきか       (**)
1 自分が進むことのできる進路にはどんなものがあるか     *** *
27 良い進路選択はどんな手順を踏まなくてはならないか     *** **
28 どうしたら正確で最新の情報が手に入れられるのか       ** *
29 良い進路選択はどんなことを考慮に入れるべきか         *** *
30 自分についての情報をもっと入手するにはどうしたら     * *
5 その進路に進んだらどういうコースをたどるのか         *** *
3 その進路先ではどんなことをする（させられる）のか     *** ***
21 今の所は目指す進路からすると不利なところではないか   ** **
2 私がその進路に進める可能性はどのくらいありそうか     * **
13 私の興味や意欲は将来変わってしまうのではないか       * 24 私の能力はその進路が必要なくらいまで伸びるだろうか   
35 私の好みが実現されなくてもその進路を選ぶべきか       * 25 自分の能力は、本当に他の人より優れているか           
9 将来もっと自分に合った進路の選択肢が現われるのでは   * 23 その進路は本当に私の能力に合っているのだろうか       
40 向いていないように思えても、その進路を選ぶべきか     * 22 私はどんな能力を持っているのだろうか                 
31 自分は進路に対してどんな好みがあるのだろうか         * 38 向いていると思う進路に、本当に向いているのだろうか   
6 その進路先の人たちと自分はうまくやっていけるのか     ** 39 もし向いていなくてもいずれ変わっていけるだろうか     
8 その進路では私の優れた面や学んだことが活かせるのか   * 26 自分の能力が不十分でも、その進路を選ぶべきだろうか   
36 どんな進路に私は向いているのだろうか                 
34 自分の進路に対する好みは将来変わるのではないか       
33 その進路は本当に私の好みを実現してくれるだろうか     
7 その進路の特徴や性質は、将来変わってしまうのでは     
4 その進路先ではどんな資質が求められるのか             
17 大切な人たちをどうやって説得したらよいのだろうか     
19 不都合な土地に行く進路でも、選ぶべきなのだろうか     
20 必要なお金をどうやって用意したらよいのだろうか       
16 沢山の時間とエネルギーが必要な進路でも選ぶべきか     
※教育学部で抽出された因子に基づいて、異なる因子の境界には破線を引いている。
※有意である印を（　）でくくった項目15は、評定５以上の割合が未決定者より決定者が高い該当率を示した。
* p<.05  ** p<.01  *** p<.001
教
育
学
部
で
有
意
差
が
見
ら
れ
た
項
目
一般学部で有意差が見られた項目 一般学部で差が見られなかった項目
教
育
学
部
で
差
が
見
ら
れ
な
かっ
た
項
目
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第４節 考察
１.未決定者も自らの課題を明確に認知しているか（基本仮説Ａの検討）
２つの作業仮説で検証した結果、評定の平均偏差については教育学部においてのみ、そ
して女子学生において、未決定者が決定者より小さいという結果が得られた。また困難さ
評定の難しさは、膠着傾向や快適さと関連することはあっても、未決定者が相対的に強く
感じるという結果は得られなかった。
まず平均偏差で見られた学部間の差は、「教職の想定」が関係していなかったことから、
選択肢の多さや情報の得やすさと関係したものではないであろう。女子学生において特に
見られた差であることは、研究２でのドミナンス評定の差（TABLE 4-20）でも触れた「女
性＞男性」の差を想起させる。困難さを相対的に強く有している（と感じている）ことが、
小さな平均偏差と関連しているとすれば、それは単に「自らの課題を明確に認知していな
い」だけでなく、「実際に評定値が高い方に偏っている」ためかもしれない。これはデー
タから区別できない問題である。
困難さ評定の難しさが膠着傾向や快適さと関連していたという結果は、仮説 A-2 が未決
定者全体についてではなく、「決めようとしても決まらない人の特徴」を仮説化したもの
にとどまる、と言えるかもしれない。すなわち評定が難しいと言っている未決定者は、膠
着傾向が高く、あるいは快適さが低い人なのである。「問題と目的」節で引用した Heppner
& Hendericks（1995）の知見から基本仮説Ａを導いた段階では、途上型の未決定者の特徴
として考えていた。しかし本研究の結果から、それはむしろ膠着型寄りの特徴であること
がわかった。Salomone（1982）は途上型の未決定者が抱える問題を「理知的・認知的」な
ものと考察し、Crites（1969）も適切な支援・情報を与えれば決定に至るとした。ここか
らすると、確かに「どのような問題を自分は有しているか」がわからない未決定者は、途
上型の範疇にはあてはまらないかもしれない。
２.未決定者がもつ困難さの質的な特性（基本仮説Ｂの検討）
基本仮説Ｂの２つの作業仮説も、いずれも支持されなかった。特に仮説 B-2 で提示した
３つのカテゴリに属する困難さは、いずれのサンプルにおいても差が見られない類型に多
く含まれるものであった。そして、いずれのサンプルにおいても差が見られた困難さは意
思決定において基本的・根幹的なものであった。未決定者の多くは、強く興味を強く惹か
れる進路がない（研究２・３）ために、どうしてもこのような基本的・根幹的な課題に主
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として悩まされることになるのであろう。それに比べると仮説化したカテゴリに属する困
難さは周辺的なものであり、それゆえ悩まされる人は未決定者のなかでも一部であると考
えられる。
TABLE 7-20 における「双方のサンプルで差が見られなかった項目」は、「現実的な障
害」の困難さ以外は、「本当に…だろうか」というタイプのものも含めて、自己の進路を
熟考し吟味する人、もう少し言えば自分に合う進路とはどんなものかを執拗に考える人の
もつ課題であると読み取ることができる。そうした未決定者はそもそも一部であろうし、
その意味では、仮説 B-2は支持されないこともうなずける。
ただ、双方のサンプルにおいて差が見られなかった項目に多く見られていた「能力」関
係の困難さに関しては「周辺的」なものとは言えない。すなわち、「能力」は「パーソナ
リティ」と並んで職業適合性（Super, 1969）を構成する重要な要素だからである。この種
の困難さは、因子で言えば「能力に関する戸惑い」に含まれるものであり、研究２で見た
ように、また TABLE 7-9・7-10に見るように、決定者の多くも悩んでいたものであった。
したがって、これを他の困難さと同じように「未決定者は決定者以上には悩まされていな
い」と見るべきではない。そうではなくて「決定者が未決定者並みに悩まされている」の
である。このように、差が見られた（見られなかった）項目は未決定者の特性のためばか
りでないことに留意したい。TABLE 7-20において、教育学部サンプルにおいてのみ、項
目 10・11（興味・意欲）で有意差が見られたことも、決定者の多くが教職を想定しており、
興味が明瞭であるゆえに未決定者との対比が際だったゆえであると考えられる。
もうひとつの作業仮説である仮説 B-1 として挙げた「拡散」型の困難さにおいて差が見
られなかったのは、研究３で示されたように、未決定者の多くが興味ある現実的な選択肢
を有していることと関係があるであろう。したがって、「収束」型の困難さにも決定者以
上に悩まされることがあり得る。「拡散」型の困難さに悩まされるためには、現有の選択
肢がないか、あるいはそれらに対して見るべきところがないと感じることが前提となるで
あろう。そうした未決定者は、たとえば膠着型のような不安傾向の高い人ではないかと予
想できるが、膠着傾向の主成分得点が 0.5以上の未決定者を決定者と比較すると、「現実的
な障害」因子の項目を除くほとんどの困難さにおいて有意差が見られた。確かに、強い不
安を有していれば、「拡散」型のように新たな選択肢にだけ目が向くわけでなく、「収束」
型のように現有の選択肢に対しても迷いが生じることはうなずける。また決定者にも「拡
散」型の困難さに悩まされたという者が２～４割程度いた（TABLE 7-9・7-10 参照）こ
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とは、必ずしもすべての決定者が、強く惹かれる選択肢を初めから有していたわけではな
いことが伺える。
３.おわりに
決定者と未決定者のあいだには、困難さの量的な相違だけではなく質的な相違もあるの
ではないかとの仮説から本研究が行われたが、２つの基本仮説はいずれも支持されないと
いう結果であった。本研究における仮説は、Heppner & Hendericks（1985）の介入研究や Stead
et al.（ 1993）の irrational beliefsに端を発するものであったが、前者はわずか１事例から得
られた結果であり、しかも対象者本人の内観に頼った知見であり、後者は未決定者のなか
で膠着型や快適さが低いなどの一部分の人たちにあてはまるもの、という限界があると思
われる。
ただこのことは、未決定者が等質な人たちではなく、類型化して考えるべきであるとい
う主張（Slaney, 1988; Gordon, 1998など）を顧みれば、未決定者全体にはあてはまらない
とは言え、ある人たちにはあてはまる知見である可能性がある。本論文でもこれまで、未
決定者や決定者を類型化する変数をいくつか検討してきたが、「どのような困難さを有す
るタイプか」という意味での類型には触れないできた。この「有する困難さに着目した類
型」とは、どのようなものがあるであろうか。その類型によっては、仮説Ｂがあてはまる
未決定者も存在する可能性がある。次の研究６では、その点に着目する。
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第８章 困難さに悩まされる程度による類型化（研究６）
第１節 問題と目的
1980年代以降の進路未決定者研究においても、また本論文のこれまでにおいても、未決
定者や決定者をそれぞれ均質なものと捉えるべきではないとの立場がとられてきた。本論
文の中心的な課題である「未決定者が有する困難さの特徴」についても、研究５に述べた
ように、一部の未決定者に該当する特徴を同定することはできても、それにあてはまらな
い未決定者も少なからず存在するという態様が伺える。そこで本研究では、彼らが有する
意思決定の困難さの個人差を究明する。
それに際して、未決定者の個人差や類型がどのように捉えられてきたかについて、以下
に簡単にレビューを行う。進路未決定という現象は当初は「決定者か未決定者か」という
二分法で考えられていた。すなわち未決定者を「意思決定のタイムリミットが近づいてい
るのに、決められない人」という意味でひとまとめにし、「なぜ決められないかを明らか
にする」、あるいは「ゆくゆく決められなくなる人を予測する」という趣旨で、決定者と
の比較がなされた。Greenhaus & Simon（1977）がこの種の研究を、その比較に用いられ
た変数によって「能力の水準」、「社会デモグラフィック変数」、「興味やパーソナリティ構
成概念」に分類しているが、両者の差異が見られたのは、そのうち一部のパーソナリティ
変数にとどまった。すなわち「成功への恐れ」（Taylor, 1982）、「自己効力期待」（Taylor &
Betz, 1983）、「統制の所在」（Hartman, Fuqua, & Hartman, 1983）、「career salience（進路選択
に価値を置くか）」（Greenhaus & Simon, 1977）などである。いずれも進路意思決定への取
り組みに二の足を踏ませることに影響する特性であるとされたが、これ以外にはほとんど
のことに関して差が見いだせなかったことから、未決定者の多様性が指摘されるようにな
った。
他方、慢性的で不安の強い未決定者（膠着型）が臨床場面において当初から注目されて
きた。Dysinger (1950)、Tylor (1961)、Goodstein (1965)、Salomone (1982)などがその種
の未決定者に言及している。ここから、通常の未決定者とは質的に異なる膠着型の未決定
者の存在が認知されてきた。この膠着型は強い不安ゆえに、意思決定に対して領域を問わ
ず優柔不断性を示し、卒業を延期するほどの、質的に異なる未決定者として当初は指摘さ
れた。しかし実証研究における測定・判別としては、「重篤な未決定者」といった形の、
言わば未決定の程度の違いとして捉えられてきた。後述するように、進路未決定から意思
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決定までが、一次元連続体（Savickas & Jarjoura, 1991)として考えられ、「決定が思うよう
にいかず、不安が強い未決定者→決定寸前の、確信を持ちつつある未決定者→未決定に戻
りかねない意思決定者→確信が強く揺るがない意思決定者」という構図である。事実、膠
着型の未決定者をそうでない未決定者（本論文で言う途上型）から峻別すること自体を目
的とした尺度や指標は長い間作られず、未決定尺度の得点が高い人を膠着型と見なす研究
も見られた（Leong & Chervinko, 1996など）。近年、ようやく膠着傾向を多数の項目で測
定する尺度が Germeijs & Boeck (2002)によって開発されたところである。
しかし、未決定者における質的差異は膠着傾向によるものばかりとは限らない。それ以
外の質的に異なる未決定を最初に指摘したのが、Osipow, Carney, & Barak（1976）である。
彼らが作成した Career Decision Scale（CDS）は、もっともよく使われている進路未決定尺
度であるが、その評定の因子分析結果が、未決定の程度を一次元的に測るものではなかっ
たことから、未決定者の多様性の議論が生まれた。彼らの CDS は、未決定に先行する要
因や理由を“antecedent”として概念化し、項目化した尺度であり、「Ⅰ.構造と自信の欠如」、
「Ⅱ.外的障害」、「Ⅲ.接近・接近型問題」、「Ⅳ.決め方に関する個人的な葛藤」の４因子が
抽出された（TABLE 8-1）。すなわちある種の未決定の程度が高くても、別の未決定の程
度が高いとは限らないと言えることから、質的に異なる未決定者が存在することが示唆さ
れた。尤もこの尺度は、質問項目が二重質問になっているなどの問題があり、因子構造は
不安定であった（Shimizu, Vondracek, Schulenberg & Hostetler, 1988; Schulenberg, Vondracek
& Shimizu, 1994）。ただし、未決定尺度が多因子構造を示すことを根拠に、その質的な多
様さを示した研究は TABLE 8-2-1 に示したように数多い。また Osipow らと同時期の
Holland & Holland（1977）も、決定者・未決定者間で明瞭な差異は見い出せなかったこと
から未決定者のタイプ分けの必要性を訴えた。Barak & Friedkes (1982)も、未決定者の職
業的課題のタイプによって介入効果が左右されると強調した。Jones & Chenery (1980)
も、相談場面の必要性を考えてアプリオリな類型化を提起し、本論文で取り上げた「快適
さ」の次元はこの研究で初めて導入された。
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TABLE 8-1  Osipow et al.(1976)におけるCareer Decision Scaleの因子分析結果（主因子解、バリマックス回転）
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ h2
10 私は自分の進路選択が“正しい”ものであると絶対的に確信したい
が、私の知っている進路のうち、理想的と思えるものはない。 -.72 .13 .05 -.11 .55
14 私は自分の興味がどんなものであるかわからない。２～３のことが
“私の興味を引く”ものの、それらが何らかの形で私の進路可能性と
関係があるかどうかは定かではない。
-.71 .06 .07 .08 .52
7 今まで私は、進路選択についてそれほど考えたことはなかった。そ
のことについて考えると、私は当惑してしまう。というのは、自分自
身で決定できるほどたくさんの経験をしていないし、今すぐ進路を決
定できるほど情報を持ち合わせていない。
-.64 -.09 .12 .31 .53
5 私は最終的には働きに出なければならないとわかっているが、私が
知っている進路のうち、ひとつも気に入るものがない。 -.62 -.07 -.12 .11 .42
11 進路決定は私を悩ませている。私はすみやかに決定をし、それを終
わらせたい。私は、自分が決めるべき進路はどんなものかを教えて
くれるテストを受けたいと思う。
-.56 .19 .15 .06 .38
13 私は今すぐに進路を選択することはできない。なぜならば自分の能
力について知らないからである。 -.55 .10 .11 .08 .33
8 進路選択に関するすべてのことが“あやふや”で不確かなものなの
で、私は気をそがれている。とても気をそがれているので、当分決
定を延期したい。
-.54 .08 .14 .17 .35
17 私は進路を決定する前に、いろいろな職業はどのように異なってい
るかについてもっと知りたい。 -.51 .17 .23 -.06 .35
12 私は自分が専攻したいことを知っているが、それが至りうる進路のう
ち私を満足させてくれるものが何かを知らない。 -.09 .47 .15 -.03 .25
16 私は進路を決めたが、それを遂行することに従事する仕方について
確信がない。それになるにはいったい何をすることが必要なのだろ
う。
.17 .47 .18 .22 .33
18 私は自分がどんなことを専攻したいかを知っているが、自分のため
にする選択なのだから、それにはもっと何らかの援助が欲しい。 -.03 .47 .29 .02 .31
3 私にもし能力や機会があれば自分が何になりたいかわかるが、そ
の選択は本当は私には可能ではない。しかし私は他の選択肢につ
いてそれほど考えたことがない。
-.27 .44 -.15 .17 .32
9 私は進路に何を望んでいるか知っていると思っていたが、最近それ
を追求するのは不可能であることがわかった。今は他の可能な進
路を探し始めている。
-.35 .38 -.14 -.02 .29
4 幾つかの進路を私は同じように気に入っている。それらのうちから
決めるのに苦心している。 -.11 .14 .60 .04 .39
15 非常に多くのことに私は興味を覚えるが、自分はどんな進路を選ぼ
うとうまくやっていく能力があることを知っている。私には進路として
欲するただひとつのことを見つけるのは困難である。
-.15 .08 .59 .04 .38
決め方に関する個
人的な葛藤
6 私にはなりたいものがあるが、それになったら私にとって大事な人
の意に背くことになる。だから今すぐ進路を決めることは困難であ
る。私はその人もそして自分も喜ばせる方法を見つけられたらと
思っている。
-.17 .14 .06 .64 .46
因子寄与 3.281 1.161 1.036 0.661
※同論文より項目を訳出し、掲載されていたTABLE 6を元に作成した。
構
造
と
自
信
の
欠
如
外
的
障
害
接
近
・
接
近
型
問
題
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TABLE 8-2-1  未決定尺度の因子分析による多次元性を検証した論文の概要
著者 尺度名 被験者 因子名 因子間相関
Osipow, S. H. ,
Carney, C. G. , &
Barak, A. (1976)
Career Decision
Scale
大学生 構造と自信の欠如
外的障害
接近・接近型問題
決め方に関する個人的な葛藤
（バリマックス
回転）
下山（1986） 職業未決定尺度 大学生 未熟　混乱　猶予　模索　安直 .14～.55
Jones, L.K.
(1989)
Career Decsion
Profile
※うちreason尺
度
大学生 自己の明瞭さの欠如
職業・教育についての情報の欠如
優柔不断
選択ないし働くことに重きを置かない
.19～.41
Chartrand, J. M.
& Robbins, S. B.
(1990)
Career Factors
Inventory
大学生 進路選択不安
般化した優柔不断
進路情報の希求
自己についての知識の希求
.27～.66
.40～.81
※２つのサンプ
ルにおける値
Callanan, G. A. &
Greenhaus, J. H.
(1990; 1992)
Career
Indecision
Sources
銀行の有職
者および管
理職者
自己についての情報の欠如
組織内の情報の欠如
組織外についての情報の欠如
自信の欠如
意思決定への恐れ・不安
仕事外で生じる欲求
状況的な制約
.01～.67
浦上（1995） 職業不決断尺度 短期大学生 情報・自信不足
希望関連不安
相談希求
葛藤
モラトリアム
（バリマックス
回転）
Gati, Krausz &
Osipow（1996）
Career
Decision-making
Difficulties
Questionnaire
大学生 レディネスの欠如
　・動機の欠如
　・優柔不断性
　・機能しない信念
情報の欠如
　・プロセスについて
　・自己について
　・仕事について
　・その他について
一貫しない情報
　・信頼性のない情報
　・内的葛藤
　・外的葛藤
.01～.71
同クラスタ間の
相関はそれぞ
れ、
.01～.29
.56～.71
.38～.66
Sampson,
Peterson, Lenz,
Reardon, &
Saunders（1998）
Career Thoughts
Inventory
高校生・大
学生
意思決定の混乱
コミットメントの不安
外的な障害
（バリマックス
回転）
Jones, L. K. &
Lohmann, R.
C.(1998)
Career Decision
Profile
大学生 意思決定の程度（decidedness）
快適さ（comfort）
理由（reasons）
　・自己の明瞭さ
　・職業と訓練過程についての知識
　・決める力（decisiveness）
　・進路選択の重要性
decidednessと
comfortは.53
reasonsの4尺
度内は.22～.41
（次ページに続く）
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ここまで述べた研究は、未決定を測定する尺度を因子分析して結果的に複数の因子が抽
出されたり、あるいは考察のなかで異質な未決定者に着目する重要性が言及されるといっ
たものであったが、Fuqua, Blum & Hartman (1988)においては、始めから未決定者の類型
化が目的とされ、初めてクラスタ分析による類型化が行われた。すなわち未決定を「多次
元的連続体」（Savickas & Jarjoura, 1991)として捉えるようになったのである。これ以降、
数々の類型化研究がなされ、類型が提唱された。これらを TABLE 8-2-2にまとめ、以下、
その到達点を概観する。
TABLE 8-2-2 の右端の列には、それぞれの研究において類型に付けられたラベル（類
型の名称）を示した。多くの研究に共通する点として、まず第１に、「一次元連続体」的
な類型化が多くの研究で見られることである（Jones et al., 1980; Fuqua et al., 1988; Newman
& Fuqua, & Minger, 1990; Savickas & Jarjoura, 1991; Wanberg & Munchinsky, 1992;
Rojewski , 1994; Multon, Heppner, & Leapan, 1995; Cohen, Chartrand, & Jowdy, 1995）。すな
わち、未決定から意思決定までを、その選択・決定に対する不安の強さ（対極には「確信
（TABLE 8-2-1  つづき）
著者 尺度名 被験者 因子名 因子間相関
Vidal-Brown, S.
A. & Thompson,
B. （2001）
Career
Assessment
Diagnostic
Inventory
大学生 家族間の葛藤
情緒的な独立
意思決定の不安
アイデンティティの発達
進路の情報
進路の自己効力感
.08～.50
Germeijs, V. &
Boeck, P. D.
(2003)
Career
Indecision
高校生 情報の問題
　・どんな選択肢があるかを知らない
　・選択肢の特性を知らない
　・選択肢と目的が結びつかない
価値の問題
　・価値の不明瞭
　・価値の葛藤
　・甲乙の付けがたさ（evaluative evenness)
結果への不確信
　・どんな結果が出るかがわからない
　・準備が十分かがわからない
.71～.76
Tak, J. & Lee,
K-H. (2003)
Korean Career
Indecision
Inventory
大学生 進路情報の欠如
アイデンティティの欠如
優柔不断さ
選択の必要性を認識していない
外的障害
.21～.58
清水・花井
（2007）
キャリア意思決
定尺度
大学生 決定不安と情報・自信不足　葛藤
モラトリアム　相談希求　逃避　障害
.0～.62
※因子間相関は、斜交解での因子間相関、または下位得点間の相関を、値の絶対値の範囲で示した。
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の強さ」）の連続体上で捉え、「不安が強い未決定→不安が弱い（または決定間近の）未決
定→弱い不安がある（または仮の）決定→確信のある決定」という順序性が類型間にある。
これらの研究では、表にも見るようにさまざまな変数を投入しているにもかかわらず、こ
れだけ多くの研究にこの特徴が見られたという結果は見逃せない。その他に複数の研究に
共通して見られた要素を第２の点として挙げると、まず「不安の強さ」またはそれが低い
ことを意味する「快適さ」の次元が挙げられる。これは、未決定者だけでなく決定者の類
型でも見られる。具体的には Jones et al. (1980)、Fuqua et al.（1988）、Newman et al.（1990）、
Wanberg et al.（1992）、Multon et al.（1995）の研究である。そして膠着傾向に相当する「優
柔不断さ」は、Fuqua et al. （1988）、Savickas et al.（1991）、Rojewski et al.（1994）、Cohen
TABLE 8-2-2  未決定者の実証的類型化研究論文の概要
著者 被験者 分析に投入した変数 タイプ名
Jones & Chenery (1980) 大学生 不安
アイデンティティ
キャリア・サリエンス
アノミー傾向
決定－快適
決定－不快
未決定－快適
未決定－不快
Fuqua, Blum, & Hartman (1988) 大学生 不安
統制の所在
アイデンティティ
未決定
決定／ゆるやかな未決定／重症の未決
定－ゆるやかな不安／重症な未決定－
過度の不安
Larson, Heppner, Ham, & Dugan
(1988)
大学生 キャリア問題解決
キャリアの神話
サポートのシステム
自己知識
知覚された圧力
学業自己効力感
仕事の世界の知識
キャリアの障害
無計画な回避
情報は有した未決定者
自信はあるが情報不足の未決定者
情報不足の未決定者
Lucas & Epperson (1988) 大学生 ライフスタイル
キャリア・サリエンス
自尊感情
不安
統制の所在
アイデンティティ
幸福で仕事に方向づけあり
不安で目標が不明確
未決定で興味が狭い
ジレンマにがんじがらめ
楽しく遊んでいる
Lucas & Epperson (1990) 大学生 上記のものに意思決定ス
タイルを加えたもの
同上
Newman, Fuqua, & Minger (1990) 大学生 未決定
アイデンティティ
キャリア成熟
不安
重症の未決定
重症ではない未決定
不快な決定者
そこそこ快適な決定者
適度に快適な決定者
非常に快適な決定者
Vondracek et al. (1990) 高校生 未決定
キャリア成熟
進路決定－専攻決定
進路決定－専攻未決定
進路未決定－専攻決定
進路未決定－専攻未決定
Savickas & Jarjoura (1991) 大学生 未決定
キャリア成熟
選択完了
選択肢を列挙している
嗜好は固まっている
非現実的または妥協を学んでいる
優柔不断か意思決定方法を学んでいる
（次ページにつづく）
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Chartrand, & Jowdy（1995）、Kelly & Pulver（2003）が挙げている。また「選択する進路の
方向付け」の強弱や有無を挙げているのが Lucas et al.（1988）、Savickas et al.（1991）、Multon
et al.（1995）である。これらの次元は、大局的にはみな、上記の「一次元連続体」の不安
や確信の強弱と関わるものである。
以上述べてきた知見の蓄積はすべて、本論文における研究５までの分析と対応している。
確かにある部分では、未決定者を決定者と比較するという二分法的分析を基調とした。こ
れは、①例え類型化が必要でも大局的な傾向を掴むことにも意味があること、②大学の授
業に日常的に出席していて、本論文における調査の対象となった学生は大部分が途上型で
あると考えられること、③類型間に未決定者共通の特徴がないとは限らないこと、の３つ
の理由からであった。もし二分法的分析で差が見いだせれば、結果のより有用な一般化が
できることになる。そしてもちろん、種々の類型化研究の知見も取り入れてきた。「快適
さ（不安の低さ）」と「優柔不断さ」は、研究２における決定者との比較以降、層別の変
数としてきた。また「選択する進路の方向付け」は、同様に研究２以降、「教職の想定」
（TABLE 8-2-2  つづき）
著者 被験者 分析に投入した変数 タイプ名
Wanburg & Munchinsky (1992) 大学生 進路未決定に関する個人
的構成概念
統制の所在
自尊感情
不安
自信を持った決定者
不安を抱えた決定者
頓着しない未決定者
不安を抱えた未決定者
Rojewski (1994) 高校生 キャリア成熟
未決定
仮の決定者
移行的な未決定者
慢性的な未決定者
Chartrand et al. (1994) 大学生 キャリアへの自信
個人的・情緒的・情報的
な欲求
目標の不安定さ
自尊感情
発達途上の未決定者
決定への準備完了
優柔不断
選択への不安
Multon, Heppner, & Lapan (1995) 高校生 目標の不安定さ
意思決定状態
自己効力感
目標達成
自己と他者の関係観
一般的感情気質
未決定－目標が極度に不安定
キャリアの方向が明確
発達的に正常
決定者
Cohen, Chartrand, & Jowdy (1995 大学生 キャリア選択への不安
一般化した優柔不断さ
進路情報の欲求
自己知識の欲求
自我発達
決定の準備完了
発達途上の未決定
選択不安
慢性的な優柔不断
Kelly & Pulver (2003) 大学生 Career Factors Inventory
(Chartland et al., 1990)
パーソナリティの５因子尺
度
SATの言語・数的能力得
点
良く適応した情報探索者
神経質で優柔不断な情報探索者
能力の低い情報探索者
コミットしていない外向的な人
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を分析に用いてきたことと対応している。そして、いずれも困難さに悩まされる程度に相
違を生むものであることが明らかになった。先行研究における類型化が上述した概念によ
り区別されるならば、困難さの程度の個人差も、類型化できるのではないか。困難さに悩
まされる程度は規則性なく変動するのでなく、ある個人差のパターンが存在すると予想で
きる。
ところで、先行研究において類型化に用いられた変数は、さまざまなものが見られる。
結果として得られた類型には前述のように共通のものが見られるものの、投入された変数
は研究者の問題意識に依存しているように思われる。例えば近年の研究で Vidal-Brown &
Thompson（2001）では、未決定者を多次元的に理解することの重要性を訴えていながら、
その多次元尺度に盛り込んだ６つの尺度それぞれの必然性が、論文から必ずしも明瞭に読
み取れない。ただ論文に明記されていないものも含めて、その経緯を推測すると、次の２
つのことがあるように思われる。第１のパタンは、臨床サイドから重要視された変数を投
入したものである。たとえば「不安」は、膠着型の特徴として Goodstein(1965)や Salomone
(1982)が指摘しているものである。「快適さ」は、Jones & Chenery（1980）がア・プリオ
リに導入した次元であったが、相談場面においてまず尋ねるべきこととして挙げており、
実践上で必要な変数であると言える。第２のパタンは、それまでに行われた決定者・未決
定者間の比較で差が見られた変数を投入するものである。例えば Holland & Holland（1977）
が差を見いだした「アイデンティティ」、Greenhaus & Simon（1977）の研究に由来する「career
salience」、Kishor（1981）や Taylor（1982）で差が指摘された「locus of control」、Nevo（1987）
やMitchell & Krumboltz（1987）が取り上げた「career myths」、Ware & Pogge（1980）、お
よび Graef, Wells, Hyland, & Munchinsky（1985）で見られる「career maturity」、Resnick,
Fauble, & Osipow（1970）が挙げた「self esteem」、Lunneborg（1975; 1976）で着目された
「学業成績」（Kelly & Pulver（2003）で使用）などがそれに相当する。こうした決定者・
未決定者間で差がある変数を投入して類型化を行うのは、ひとつにはその差をもたらして
いる未決定者が特定の類型を構成することを想定するためであろう。もうひとつは、差が
見られた変数は、仮に一部の未決定者においてであっても意思決定に対して因果的に働い
ていると想定し、とすれば類型化を行う際にも変数として外せないと考えるためであろう。
例えば Kelly & Pulver（2003）が取り上げた「学業成績」は、成績の悪い学生は現在の career
goal に疑いをもつことで未決定になるとの可能性を述べている。しかし分析に投入した変
数は、先にも見たように、類型の記述に表れてこないものがほとんどである。ましてや、
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進路未決定に因果的に作用することがらを浮き彫りにした類型は得られていない。本研究
で目的としている「困難さ」を用いた類型化は、「なぜ決め（られ）ないのか」という因
果関係に迫り得るものであるので、その類型を検討することで進路未決定の「原因」屋「背
景」の個人差を明らかにできると考えられる。
以上の問題意識から、本研究では困難さの指標による類型化を行う。例えば研究２にお
いては、「興味や好みの模索」と「選択方法に関する迷い」が主たる困難さと結論づけた
が、そうでない未決定者もいることはもちろん想定できる。本研究では、そうした個人差
を明らかにする。またこれまでの研究で取り上げてきた説明的変数（学部、膠着傾向、快
適さ、教職の想定、性別）は、困難さに悩まされる程度に対して相加的な関連を示した（研
究２）。したがって困難さの類型にも関わる変数である可能性がある。このことから、得
られた困難さの類型とこれらの説明的変数との関連も検討する。
さらに本研究で得られる困難さの類型が、意思決定の状態や評価と関連しているかも重
要な視点である。そのため、研究３で得られた未決定者の「進行度」、および決定者の「不
本意性」との関連も検討する。先行研究において、直接これらに相当する変数や概念は見
あたらない。しかし類似のものであれば、Lucas et al.（1988）の「アイデンティティ」、Savickas
et al.（1991）の「キャリア成熟」、Multon et al.（1995）の「目標の不安定さ」などが相当
するであろう。前述したように、結果として得られた類型は「一次元連続体」的な性質を
有したものであり、「進行度」や「不本意性」は、そこに見られる不安や確信の強弱を指
標化したものと言える。例えば「不本意性」が低い決定者とは、Newman et al.(1990)にお
ける「快適な決定者」やWanberg et al.(1992)における「自信を持った決定者」の範疇に入
るものと考えることができる。
なお、困難さによって類型化を行う意義は他にもある。それは TABLE 8-2-2 に示した
既存の類型化に比べて、直感的・直接的な類型化であることから、カウンセリングでのイ
ンテーク面接におけるアセスメントや、ガイダンスにおけるセルフ・アセスメントに適用
することができ、そして診断・介入の手がかりとなることである。例えば「自尊心」や「locus
of control」といった変数を用いた類型化は、どの類型に属するかは明らかにできても、介
入の糸口は示されない。それは、未決定と因果的に結びついているか否かが不明であるか
らである。
以上をまとめると、本研究の目的は以下の通りである。
１.困難さに悩まされた程度を変数として投入したクラスタ分析を行い、困難さに悩まされ
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る程度の個人差がどのようなものかを明らかにすること。
２.得られた類型が、困難さの悩まされる程度と関わる説明的変数である①学部、②快適さ
の高低、③膠着傾向の高低、④教職の想定（教育学部のみ）、⑤性別とどのように関わ
るかを明らかにすること。
３.得られた類型が、未決定者における「意思決定の進行度」、ならびに決定者における「意
思決定の不本意性」とどのように関わるかを明らかにすること。
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第２節 方法
１.調査の概要
１.質問紙調査の概要
第３章で述べた研究１と同様である。
２.被験者
第３章で述べた教育学部調査２と一般学部調査の被験者を対象とする。教育学部調査１
の被験者を使わないのは、同学部調査２の被験者との異質性が危惧される（第３章３節１
参照）ことと、本研究で用いるクラスタ分析に必要な人数を確保するためである。
３.分析に使用する設問・尺度
本研究で分析に用いる設問のうち、これまで詳細を述べなかったものを中心に記す。
(1)進路選択過程における困難さ
困難さに悩まされる程度は、第３章（研究１）で算出した CDDQ-R の因子得点を指標
とする。すなわち教育学部調査２では７つの、一般学部調査では８つの得点が分析対象と
なる。これらの指標の元となるのは悩まされている程度を尋ねる「ドミナンス評定」であ
り、「どのくらい悩まされています（いました）か」という問いに基づくもので、６件法
である。未決定者が評定する選択肢は、「1.全然悩まされていない」、「2.ほとんど悩まされ
ていない」、「3.あまり悩まされていない」、「4.わりと悩まされている」、「5.だいぶ悩まされ
ている」、「6.すごく悩まされている」である。また決定者が評定する選択肢は、「1.全然悩
まされなかった」、「2.ほとんど悩まされなかった」、「3.あまり悩まされなかった」、「4.わり
と悩まされた」、「5.だいぶ悩まされた」、「6.すごく悩まされた」である。
(2)決定・未決定の定義
第３章（研究１）において、第２節－３－(2)で述べた通り、①考慮している選択肢を
６つまで挙げさせ、さらに②前問で書いた選択肢のうち、「この進路なら目指すと決めて
もう迷わないし、具体的に詰めるつもりがない選択肢はありますか（他にまだ迷っている
選択肢があってもかまいません）」と教示し、１つ以上挙げた人を決定者と見なした。
(3)快適さ（comfort）
これも第４章・研究２で使用した２項目の得点それぞれを指標とする。
(4)膠着傾向
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第４章・研究２で使用した４項目による主成分得点を指標とする。
(5)教職の想定
これも第４章・研究２と同様に、決定・未決定の判別を行う設問の①の問いに対して、
小・中・高等学校、養護学校、幼稚園のいずれかの教師を挙げた人を、決定者・未決定者
を問わず、「教職想定者」として分類した。
(6)未決定者における意思決定の進行度
第５章・研究３において、未決定者が回答した「未決定の状態」設問の二件法による評
定を数量化Ⅲ類によって量的指標を作成したものを用いる。その第１成分は、正の極に意
思決定が進んでいる旨の回答（例えば「新しい選択肢をできるだけ付け加えないで、この
中から考えたい」、「現実的で、しかも興味が持てる選択肢が１つ以上ある」などの項目に
○をつけた回答）が集まっていることから、この成分得点を「意思決定の進行度」（以下、
「進行度」）と命名して使用している。
(7)決定者における意思決定の不本意性
同じく第５章・研究３において、決定者が回答した「意思決定の経緯」設問の二件法に
よる評定を数量化Ⅲ類によって量的指標を作成したものを用いる。その第１成分は、正の
極に行った意思決定が不本意である旨の回答（例えば「強く惹かれなかったが、現実的な
進路として妥協をして決めた」などの項目に○、「『もう決意しなくては準備の時間が足り
なくなる』と思って決めた」などの項目に×をつけた回答）が集まっていることから、こ
の成分得点を「意思決定の不本意性」（以下、「不本意性」）と命名して使用している。
４.類型化を行う分析方法
類型化を行うために、ウォード（Ward）法によるクラスタ分析を未決定者と決定者それ
ぞれに対して用いる。投入するのは、前述のように研究２で得られた因子得点である。
ウォード法を使用するという選択にあたっては、まず階層的なものに限定した。という
のは非階層的なものは、クラスタ数を分析に先だって決めなければならないからであり、
ア・プリオリにクラスタ数を決められる前提は本研究の場合、なにもないからである。し
たがって階層的な分析を行い、その分かれ方・結びつき方を見ながら、類型を探索的に行
っていく。クラスタ間の距離は一般的な平方ユークリッド距離を用いた。またウォード法
を選択したのは、最も効果的なクラスタ化アルゴリズム（Borgen & Barnett, 1987)とされ
るためである。
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ところでクラスタ分析には「最適解」はないと言われる（Anderberg, 1973)。確かに数
多くのクラスタを作れば、データ変動のパターンをうまくとらえられるが、反面クラスタ
数が多く煩雑になり、「どのようなパターンがあるか」の記述が困難になる。他方、クラ
スタ数を少なくしていくと、人数は多くなり、安定したクラスタが得られるが、多くの変
動が捨象され、人数は多くないが変動に特徴のあるクラスタが消滅する。この階層の切断
の問題は、一般には「デンドログラムにおける結合距離が長いところ」（＝クラスタ間の
類似性が小さいところ）を選ぶとされている。その客観的な基準として、浅見（2002）は
「Beale の F 値」を紹介している。この値が５％水準で有意な箇所があれば、そこで切断
するというものである。本研究では、それを使用して、クラスタの切断箇所を検討する。
また、クラスタ分析を行うに際しては、教育学部と一般学部のサンプルでそれぞれ全員
を一括して対象とする方法もあり得るが、本研究においては決定者と未決定者に分けて、
それぞれにおいて行う。これは、先行研究における類型化（TABLE 8-2-2）において決定
者を含めている場合も両群を別々に行っていることと、両群の人数や質的なものの内訳に
よって、クラスタ構造が変わってくる不安定さを避けるためである。
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第３節 結果
教育学部・一般学部×決定者・未決定者の４集団に対して、Ward 法のクラスタ分析を
行った。まず未決定者の結果を示す。
１.未決定者の類型化（目的１の分析・その１）
教育学部のデータでは合計 11 のクラスタに分かれたが、いずれの切断でも Beale の F
値は有意ではなかった（TABLE 8-3）。
Fig 8-1 に示したデンドログラムをみ
ると、最後に２クラスタにまとまると
ころ以外は結合距離が短いことから、
クラスタ間はかなり類似性が高いこと
が読み取れる。２クラスタにまとまる
ところは結合距離は長いが、それぞれ
のクラスタに属する度数が大きすぎる
ため、11 のクラスタの特徴が相殺さ
れる。Beale の F 値が有意でないことも、クラスタ内の分散が大きすぎることを反映して
いると考えられる。したがって、２クラスタ解は採用せずに、最多クラスタ解における変
動を確認したうえで切断箇所を
吟味する。Beale の F 値が有意
ではないところで切断する解を
採用することになるため、決定
解としてではなく暫定的な解と
みなして分析を進めることにな
る。
まず 11 クラスタ全体の変動
を、比較的度数が小さいクラス
タをまとめた Fig. 8-2-1と、比
較的度数が大きいクラスタをま
とめた Fig. 8-2-2で概観する。
なお、ここでの最小クラスタを
ue1 ～ ue11 と呼ぶ。多くのクラ
TABLE 8-3  
比較される
クラスタ数 df1 df2 F値
11 vs 10 3.8 118.4 1.11 n.s.
10 vs  9 4.3 122.2 1.10 n.s.
9 vs  8 4.9 126.5 1.06 n.s.
8 vs  7 5.7 131.4 1.08 n.s.
7 vs  6 6.8 137.1 1.09 n.s.
6 vs  5 8.3 143.8 1.20 n.s.
5 vs  4 10.7 152.2 1.13 n.s.
4 vs  3 14.7 162.9 1.47 n.s.
3 vs  2 22.6 177.5 0.92 n.s.
教育学部の未決定者のクラスタ解に対す
るたBealeのF値による検定結果
Fig. 8-1  教育学部未決定者の最小クラスタによるデンドログラム
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スタにおいて、困難さの
因子得点がその内容によ
ってあまり変動しないこ
とが特徴として挙げられ
る。因子得点で見ている
ことから、悩まされる絶
対的な程度は因子によっ
て異なっているものの、
全クラスタ内での相対的
な程度が変動しないこと
を意味している。比較的、
因子によって変動してい
るクラスタは、「興味や
好みの模索」と「選択方
法に関する迷い」で他の
困難さよりも相対的に上
位になる ue9および ue1、
「選択方法に関する迷い」と「現実的な障害」で他の困難さよりも相対的に下位になる ue10
であった。そこで、ごく少人数のクラスタがないように、かつ 11 クラスタ時の変動をな
るべく損ねないようにという二点に配慮し、６クラスタ解を採用した（Fig. 8-3）。統合後
のクラスタを Ue1 ～ Ue6 と呼ぶ。この解を採用した理由は、前述した変動が大きいクラ
スタ ue9（ここでは Ue6）および ue1（同 Ue1）が残っていること（５クラスタ解では Ue1
は Ue5 に併合される）、また他に変動が大きかった ue10 はあまりにも少数派であることに
加えて、クラスタを併合していく過程で比較的早い時期に他クラスタに併合されることで
ある。なおフラットな変動を示すクラスタが多いのは、元々の特徴が残っているからであ
る。各因子に高く負荷した項目の評定平均を６クラスタ間で比較したのが Fig. 8-4である。
評定平均の順位はほぼ維持されたまま、因子ごとの高低に応じて変動していることが読み
取れる。全般的に、「能力に関する戸惑い」、「興味や好みの模索」、「選択方法に関する迷
い」、「実現可能性への不安」で高く、「適合へのこだわり」、「現実的な障害」で低い。因
子得点で相対的に大きな変動を示した Ue1 と Ue6 は、確かに評定平均でも同様の変動を
Fig. 8-2-1 教育学部未決定者の少人数クラスタ
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Fig. 8-2-2 教育学部未決定者の多人数クラスタ
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示している。ただ Ue1の「興味や好みの模索」の評定平均は、「能力に関する戸惑い」、「実
現可能性への不安」とほとんど同じ程度であった。
Fig. 8-3 教育学部未決定者の６クラスタ解
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Fig. 8-4  教育学部の未決定者６クラスタ解の評定平均
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一般学部のデータでは、合計 15 のクラスタに分かれたが、いずれの切断でも Beale の F
値は有意ではなかった（TABLE 8-
4）。デンドログラム（Fig. 8-5）をみ
ると、大きくは２つ、あるいは３つ
に分けられる様相であった。しかし
Beale の F 値が有意ではないため、
そこで切断するのではなく、教育学
部と同様に全体の変動を見て、そこ
から減らした解のうち最善のものを
暫定的に採用する。まず 15 クラス
タ全体の変動を概観する（Fig. 8-6-1
～ 8-6-3）。なお、ここでの最小クラ
スタを ug1 ～ ug15 と呼ぶ。教育学部と同様に、ここでも因子得点が困難さの違いで変動
しないクラスタが多数を占めることがわかる。変動が比較的大きいクラスタは、「選択方
法に関する迷い」と「実現可能性
への不安」で相対的に上位になる
ug9、「適合へのこだわり」で相対
的に上位になる ug7、「進路先の実
情への不安」で相対的に上位にな
る ug11、「実現可能性への不安」
で相対的に上位になる ug4 が 13 人
以下のクラスタであり、それ以上
のクラスタでは「現実的な障害」
で相対的に上位になる ug12 のみで
あった。暫定的にクラスタの集約
を試みた結果、６クラスタ解が適
切と判断した（Fig. 8-7；呼び名は
Ug1 ～ Ug6 とする）。集約の過程
をみると、一貫して悩まされる程
度が低い ug3 が 4 人と少人数なが
TABLE 8-4  
比較される
クラスタ数 df1 df2 F値
15 vs 14 1.9 79.3 1.43 n.s.
14 vs 13 2.0 81.2 1.33 n.s.
13 vs 12 2.2 83.2 1.28 n.s.
12 vs 11 2.4 85.4 1.47 n.s.
11 vs 10 2.7 87.9 1.38 n.s.
10 vs  9 3.0 90.5 1.39 n.s.
9 vs  8 3.4 93.5 1.44 n.s.
8 vs  7 3.9 96.9 1.27 n.s.
7 vs  6 4.6 100.8 1.25 n.s.
6 vs  5 5.6 105.4 1.04 n.s.
5 vs  4 7.1 111.0 1.08 n.s.
4 vs  3 9.6 118.1 1.06 n.s.
3 vs  2 14.5 127.7 1.33 n.s.
一般学部の未決定者のクラスタ解に対す
るたBealeのF値による検定結果
Fig. 8-5  一般学部未決定者の最小クラスタによるデンドログラム
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ら５クラスタ解まで残るので、それを Ug2 として残した。他に、「現実的な障害」におい
て相対的に上位になる Ug6 クラスタは、５クラスタ解になると出現しなくなること、教育
学部と比較可能にすること
にも意味があることを考慮
して６クラスタ解が適切で
あると判断した。各因子に
高く負荷した項目の評定平
均を６クラスタ間で比較し
たのが Fig. 8-8である。特
徴的なことは「障害」で平
均値の落ち込みを示すクラ
スタが３つ（Ug3、4、5）
あること、因子得点で上方
に突出した Ug6や Ug2は平
均では突出していないこと
が挙げられる。
Fig. 8-6-1 一般学部未決定者の6人以下のクラスタ
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Fig. 8-6-2 一般学部未決定者の8～13人のクラスタ
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Fig. 8-6-3 一般学部未決定者の18人以上のクラスタ
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Fig. 8-7 一般学部未決定者の６クラスタ解
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Fig. 8-8  一般学部の未決定者６クラスタ解の評定平均
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２.決定者の類型化（目的１の分析・その２）
続いて同様の方法で困難さの因子得点による決定者の類型化を行う。教育学部の決定者
に対して行ったところ 15 のク
ラスタに分かれたが、いずれ
の切断でも Beale の F 値は有
意ではなかった（TABLE 8-5）。
Fig. 8-9 に示したデンドログ
ラムをみると、未決定者の場
合（Fig. 8-1）と類似したもの
であり、したがって全体の変
動を見て、そこから減らした
解のうち最善のものを検討す
る。まず 15 クラスタ全体の変
動を Fig. 8-10-1 ～ 8-10-3 で
概観する。ここでの最小
クラスタを de1 ～ de15
と呼ぶ。ここでも因子得
点が困難さの違いによっ
て変動しないクラスタが
多数を占める。
困難さによって変動す
るクラスタは度数が小さ
いものが多い。すなわち
「現実的な障害」でのみ
値が正になり大きく突出
する de15（2 名）、「選択
方法に関する迷い」、「現
実的な障害」、「実現可能
性への不安」でやや上位
に突出する de10（7名）、
TABLE 8-5 
比較される
クラスタ数 df1 df2 F値
15 vs 14 3.0 125.9 1.26 n.s.
14 vs 13 3.2 128.9 1.45 n.s.
13 vs 12 3.5 132.1 1.40 n.s.
12 vs 11 3.9 135.7 1.29 n.s.
11 vs 10 4.4 139.6 1.35 n.s.
10 vs  9 4.9 144.0 1.23 n.s.
9 vs  8 5.6 148.9 1.14 n.s.
8 vs  7 6.6 154.6 0.98 n.s.
7 vs  6 7.9 161.2 0.89 n.s.
6 vs  5 9.7 169.0 1.20 n.s.
5 vs  4 12.4 178.7 1.03 n.s.
4 vs  3 17.1 191.1 1.00 n.s.
3 vs  2 26.4 208.2 0.95 n.s.
教育学部の決定者のクラスタ解に対する
たBealeのF値による検定結果
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Fig. 8-9  教育学部決定者の最小クラスタによるデンドログラム
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「能力に関する戸惑い」、「進
路先の実情への不安」で相
対的に上位になる de3（9
名）である。できるだけこ
れらの変動を損ねない少数
クラスタにまとめようとし
たが、上記の変動が認めら
れるクラスタはあまりにも
少数のものであり、早い段
階で併合されることがわか
った。2 名の de15 クラス
タは 14 クラスタ解でもう
見られなくなり、7 名の
de10 は 13 クラスタ解で見
られなくなった。9名の de3
は 9 クラスタ解で見られな
くなった。このように、漸
次クラスタ数が少なくなる
につれて変動あるクラス
タは少なくなることから、
未決定者と同様の６クラ
スタ解を採用し、Fig. 8-11
に示した（呼び名は De1
～ De6 とする）。全体的に
困難さの因子による変動
は少ないが、それはそも
そも 15 クラスタ解の段階
からの傾向である。相対
的に変動が見られるクラスタは、「適合へのこだわり」で相対的に下位になり、「実現可能
性への不安」で上位になる De6、「現実的な障害」で相対的に下位になる De2 の２つであ
Fig. 8-10-1 教育学部決定者の10人以下のクラスタ
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Fig. 8-10-2 教育学部決定者の14～21人のクラスタ
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Fig. 8-10-3 教育学部決定者の26人以上のクラスタ
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った。各因子に高く負荷した項目の評定平均を６クラスタ間で比較したものが Fig. 8-12
である。「現実的な障害」で評定平均が全体的に下がるなど、概して因子間の変動はどの
クラスタでも類似していた。
Fig. 8-11 教育学部決定者の６クラスタ解
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Fig. 8-12  教育学部の決定者６クラスタ解の評定平均
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次に一般学部の決定者では 19 のクラス
タに分かれたが、いずれの切断でもやはり
Beale の F 値は有意ではなかった（TABLE
8-6）。Fig. 8-13 に示したデンドログラム
をみると教育学部の決定者と類似の様相で
あった。そこでやはり、全体の変動を見て、
そこから減らした解のうち最善のものを検
討する。Fig. 8-14-1～ 8-14-3において、19
クラスタ全体の変動を概観する。ここでの
最小クラスタを dg1 ～ dg19 と呼ぶ。全体
的に、他の３集団と比べて、困難さの内容
による変動が大きい。これは少人数のクラ
スタが多数あるためでもあるが、
そもそも 19 に分かれたこと自体
が、多人数のクラスタを作れな
い表れであると見ることができ
る。さまざまな変動があり、こ
れだけの変動を反映させて多人
数クラスタに集約することは困
難であることが伺える。そこで、
19 クラスタ解に見られた多くの
変動が捨象されることを前提に、
これまでのサンプルと比較する
ためにもそれらと同様の６クラ
スタ解を採用し、Fig. 8-15 に示
した（呼び名は Dg1 ～ Dg6 とす
る）。Dg1 と Dg3 において、「現
実的な障害」で変動する以外は、
概ね因子間での変動は見られな
いフラットなクラスタである。
TABLE 8-6
比較される
クラスタ数 df1 df2 F値
19 vs 18 1.7 86.2 1.41 n.s.
18 vs 17 1.8 87.9 1.48 n.s.
17 vs 16 1.9 89.6 1.49 n.s.
16 vs 15 2.0 91.5 1.48 n.s.
15 vs 14 2.1 93.5 1.54 n.s.
14 vs 13 2.3 95.6 1.45 n.s.
13 vs 12 2.5 98.0 1.33 n.s.
12 vs 11 2.8 100.5 1.23 n.s.
11 vs 10 3.1 103.2 1.28 n.s.
10 vs  9 3.4 106.3 1.15 n.s.
9 vs  8 3.9 109.7 1.16 n.s.
8 vs  7 4.5 113.6 1.24 n.s.
7 vs  6 5.3 118.0 1.15 n.s.
6 vs  5 6.4 123.3 0.98 n.s.
5 vs  4 8.2 129.7 1.41 n.s.
4 vs  3 11.0 137.9 1.08 n.s.
3 vs  2 16.7 148.9 1.02 n.s.
一般学部の決定者のクラスタ解に対する
たBealeのF値による検定結果
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Fig. 8-13  一般学部決定者の最小クラスタによるデンドログラム
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各因子に高く負荷した項目の評
定平均を６クラスタ間で比較し
たのが Fig. 8-16 である。多く
のクラスタにおいて、「現実的
な障害」の評定平均が他の因子
のものに比べて低いことが観察
される。あとは各因子における
全体的な平均の高低に応じた変
動を示すのみであった。因子得
点でみた Fig. 8-15において Dg1
が「現実的な障害」で相対的に
上位になるが、評定平均がでみ
るとこのクラスタは他のクラス
タと異なって、どの困難さにも
ほとんど悩んでいない人たちで
あることから、相対的に因子得
点に変動が見られたためである
ことがわかる。
Fig. 8-14-1 一般学部決定者の8人以下のクラスタ
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Fig. 8-14-2 一般学部決定者の9～11人のクラスタ
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Fig. 8-14-3 一般学部決定者の12人以上のクラスタ
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Fig. 8-15 一般学部決定者の６クラスタ解
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Fig. 8-16  一般学部決定者６クラスタ解の評定平均
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３.クラスタと既存の類型化に関わる変数との関連（目的２の分析）
(1)「快適さ」との関連
本項では、クラスタと本論文で着目した説明的変数との関連を検討する。まず「快適さ」
との関連をみるために、快適さの２項目それぞれの評定をクラスタ間で比較、平均と標準
偏差を示した（TABLE 8-7 および 8-8）。未決定者、決定者ともに、どちらの快適さ評定
とも負の関連が見られる。表の右列には CDDQ-R の因子得点平均とその高い順序を丸数
TABLE 8-7  未決定者のクラスタ間で「快適さ」評定を比較する
平均 (S.D.) 1 2 3 4 5 6 平均 (S.D.) 1 2 3 4 5 6
Ue1(29) 2.79 (1.70) ** 1.72 (1.44) *** * 0.60  (0.21) ②
Ue2(18) 5.00 (2.43) ** *** ** * 4.61 (1.88) *** *** *** *** *** -1.21  (0.56) ⑥
Ue3(40) 2.53 (1.80) *** 1.62 (1.35) *** ** 1.19  (0.27) ①
Ue4(64) 3.14 (1.62) ** 1.91 (1.29) *** * 0.38  (0.22) ③
Ue5(86) 3.49 (1.82) * 2.64 (1.58) * *** ** * -0.20  (0.25) ④
Ue6(10) 3.50 (2.07) 2.20 (1.40) *** -0.73  (0.27) ⑤
平均 (S.D.) 1 2 3 4 5 6 平均 (S.D.) 1 2 3 4 5 6
Ug1(42) 4.10 (1.78) * ** 2.50 (1.60) *** ** -0.55 (0.29) ⑤
Ug2( 4) 7.00 (1.41) * ** *** *** ** 7.25 (0.96) *** *** *** *** *** -1.77 (0.10) ⑥
Ug3(50) 3.64 (1.79) ** * 2.24 (1.45) *** * 0.06 (0.24) ④
Ug4(33) 3.18 (1.89) *** 1.67 (1.05) *** 0.89 (0.31) ①
Ug5(24) 2.42 (1.02) ** *** * 1.29 (0.55) ** *** * 0.66 (0.18) ②
Ug6(18) 3.56 (1.65) ** 1.83 (0.99) *** 0.43 (0.23) ③
※ 「快適さ」は各項目の評定平均（８件法;カッコ内はS.D.）、およびTukey法によるクラスタ間の多重比較結果を示した。
※
TABLE 8-8  決定者のクラスタ間で「快適さ」評定を比較する
平均 (S.D.) 1 2 3 4 5 6 平均 (S.D.) 1 2 3 4 5 6
De1(27) 6.93 (1.36) *** *** *** 6.11 (1.87) *** *** *** *** *** -1.44 (0.33) ⑥
De2(41) 5.85 (1.71) 3.34 (1.89) *** * -0.32 (0.30) ④
De3(40) 4.90 (1.78) *** * 2.40 (1.66) *** *** 0.81 (0.31) ①
De4(65) 6.00 (1.80) * * 3.94 (1.96) *** *** *** *** -0.61 (0.28) ⑤
De5(62) 5.11 (1.62) *** * 2.55 (1.59) *** *** 0.12 (0.24) ③
De6(53) 5.25 (1.81) *** 2.30 (1.54) *** * *** 0.19 (0.36) ②
平均 (S.D.) 1 2 3 4 5 6 平均 (S.D.) 1 2 3 4 5 6
Dg1(11) 6.55 (1.57) ** 4.82 (1.99) * * ** -1.61 (0.32) ⑥
Dg2(56) 5.13 (1.78) * 3.38 (1.78) -0.16 (0.24) ④
Dg3(16) 5.00 (1.83) 2.44 (1.36) * 0.58 (0.28) ②
Dg4(40) 4.95 (1.60) * 2.73 (1.77) * 0.19 (0.25) ③
Dg5(23) 4.39 (1.90) ** ** 2.22 (1.35) ** * 0.83 (0.25) ①
Dg6(51) 6.06 (1.43) * * ** 3.82 (2.40) * -0.61 (0.29) ⑤
※ 「快適さ」は各項目の評定平均（８件法;カッコ内はS.D.）、およびTukey法によるクラスタ間の多重比較結果を示した。
※ 最右列には全因子得点の平均と標準偏差を、クラスタのおおよその位置を見る参考として示した(丸数字は順位)。
一
般
学
部
* p<.05  ** p<.01  ***  p<.001
F(5/191)=5.28 *** F(5/191)=5.01 ***
（参考）CDDQ-R因子
得点平均とS.D.
教
育
学
部
快適さ①（納得感） 快適さ②（非心配感）
F(5/282)=6.92 *** F(5/282)=23.46 ***
クラスタ
（度数）
教
育
学
部
一
般
学
部
* p<.05  ** p<.01  ***  p<.001
F(5/165)=16.77 ***
最右列には全因子得点の平均と標準偏差を、クラスタのおおよその位置を見る参考として示した(丸数字は順位)。
快適さ①（納得感）
F(5/240)=5.39 ***
快適さ②（非心配感） （参考）CDDQ-R因子
得点平均とS.D.
F(5/241)=13.23 ***
F(5/165)=6.61 ***
クラスタ
（度数）
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字で示したが、快適さ評定の高低はそれとほぼ逆順である。また快適さ①（納得感）に比
べて②（非心配感）の F 値が高く、差が大きい。いずれのサンプルにおいても、クラスタ
に因子間の変動が少ないため、研究２の結果を再現したものと言える（TABLE 4-10、お
よび 4-11）。ただし、一般学部の決定者における比較では両項目とも F 値が小さい。前項
で見たように、このサンプルは初期クラスタが多く、変動の大きさな小クラスタがあった
ために、６クラスタに集約したことで快適さとの関連が見られなくなったとも考えられる。
そこで、以下に初期解のクラスタで快適さの評定を比較した（TABLE 8-9、および 8-10）。
この分析によって、困難さの内容による変動の大きいクラスタの特徴があれば、それも明
らかにすることができる。クラスタの主効果が有意であれば Tukey 法による多重比較を行
った。結果は、すべてのサンプルで主効果が有意であり、因子得点の平均とおおむね相関
しているのは、６クラスタでの比較と同様である。多重比較の結果、クラスタ間に有意差
が見られたペアは僅かであった。複数のクラスタと快適さについて有意な差があったのは、
ほとんどがどの困難さにも相対的に悩まされていない人のクラスタであった。すなわち教
育学部未決定者の ue4、一般学部未決定者の ug3、教育学部決定者の de1 である。また決
定者の比較では、「現実的な障害」にのみ特異的に上位になるクラスタ、すなわち教育学
部決定者の de15、一般学部決定者の dg1が最も高い快適さを示した。
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TABLE 8-9  快適さ①（納得感）評定をクラスタ分析の初期解クラスタ間で比較する
クラスタ
（度数）
2 6 8 9 10 7 5 1 3 11
ｕｅ4 ( 5) 6.00 ( 2.45 ) * ** * ** ** -1.99 ⑪
ｕｅ2 (13) 4.62 ( 2.40 ) * * -0.92 ⑩
ｕｅ6 (42) 3.86 ( 1.91 ) ** -0.29 ⑧
ｕｅ8 (33) 3.64 ( 1.56 ) 0.48 ④
ｕｅ9 (10) 3.50 ( 2.07 ) -0.73 ⑨
ｕｅ10 ( 7) 3.29 ( 1.80 ) -0.28 ⑦
ｕｅ7 (36) 3.11 ( 1.67 ) -0.08 ⑥
ｕｅ5 (13) 2.92 ( 1.71 ) 0.34 ③
ｕｅ1 (29) 2.79 ( 1.70 ) 0.60 ②
ｕｅ3 (40) 2.53 ( 1.80 ) 1.19 ①
ｕｅ11 (18) 2.39 ( 1.42 ) 0.22 ⑤
15 14 1 2 11 13 5 12 4 8 7 6 9 10
ug3 ( 4) 7.00 ( 1.41 ) * * * * * ** ** *** -1.77 ⑮
ug15 ( 4) 5.25 ( 2.06 ) -0.99 ⑭
ug14 ( 8) 4.25 ( 1.28 ) -0.01 ⑧
ug1 (10) 4.10 ( 2.18 ) -0.66 ⑬
ug2 (18) 4.00 ( 1.24 ) -0.40 ⑩
ug11 ( 5) 3.80 ( 2.77 ) -0.52 ⑪
ug13 ( 5) 3.80 ( 1.64 ) -0.53 ⑫
ug5 (19) 3.63 ( 1.54 ) 0.06 ⑦
ug12 (18) 3.56 ( 1.65 ) 0.43 ⑤
ug4 (10) 3.50 ( 2.55 ) -0.16 ⑨
ug8 (13) 3.38 ( 1.85 ) 0.26 ⑥
ug7 (12) 3.25 ( 1.60 ) 0.58 ④
ug6 (21) 3.14 ( 2.08 ) 1.06 ①
ug9 ( 6) 2.50 ( 1.05 ) 0.81 ②
ug10 (18) 2.39 ( 1.04 ) 0.62 ③
1 8 9 2 4 3 7 12 10 5 6 11 14 13
de15 ( 2) 7.00 ( 1.41 ) -0.90 ⑬
de1 (27) 6.93 ( 1.36 ) * *** *** ** -1.44 ⑮
de8 (10) 6.30 ( 1.16 ) -0.85 ⑫
de9 ( 7) 6.00 ( 2.31 ) -0.99 ⑭
de2 (20) 5.90 ( 1.74 ) -0.13 ⑨
de4 (46) 5.89 ( 1.88 ) -0.48 ⑩
de3 ( 9) 5.89 ( 1.62 ) 0.66 ②
de7 (17) 5.88 ( 1.96 ) -0.11 ⑧
de12 (21) 5.81 ( 1.72 ) -0.50 ⑪
de10 ( 7) 5.71 ( 1.50 ) 0.61 ③
de5 (36) 5.42 ( 1.54 ) 0.09 ⑥
de6 (14) 5.07 ( 1.59 ) 0.54 ④
de11 (26) 4.69 ( 1.67 ) 0.16 ⑤
de14 (31) 4.61 ( 1.75 ) 0.86 ①
de13 (15) 4.47 ( 1.77 ) 0.01 ⑦
一
般
学
部
・
未
決
定
者
教
育
学
部
・
決
定
者
快適さ①（納得感）
教
育
学
部
・
未
決
定
者
比較対象クラスタ
F(14/156)=2.53 p<.01
因子得点平
均
F(10/235)=3.93 p<.001
F(14/273)=3.53  p<.001
2 14 17 13 7 10 8 12 19 18 3 15 16 9 5 4 6 11
dg1 ( 7) 6.57 ( 1.81 ) -1.73 ⑲
dg2 ( 4) 6.50 ( 1.29 ) -1.37 ⑱
dg14 (11) 6.36 ( 1.36 ) -0.87 ⑰
dg17 ( 4) 6.25 ( 1.26 ) 0.30 ④
dg13 ( 8) 6.13 ( 1.25 ) -0.64 ⑮
dg7 (17) 6.06 ( 1.43 ) -0.52 ⑬
dg10( 8) 5.88 ( 1.64 ) -0.42 ⑫
dg8 ( 5) 5.80 ( 2.17 ) -0.68 ⑯
dg12 ( 8) 5.63 ( 1.51 ) -0.05 ⑦
dg19 ( 2) 5.50 ( 0.71 ) -0.54 ⑭
dg18 (12) 5.33 ( 1.56 ) 0.27 ⑥
dg3 (29) 5.10 ( 1.92 ) -0.14 ⑨
dg15 (10) 5.10 ( 1.73 ) -0.08 ⑧
dg16 (11) 5.00 ( 1.95 ) -0.26 ⑪
dg9 ( 8) 4.88 ( 1.46 ) -0.22 ⑩
dg5 (18) 4.61 ( 1.58 ) 0.30 ⑤
dg4 (12) 4.58 ( 1.83 ) 0.67 ③
dg6 (11) 4.45 ( 2.07 ) 0.90 ①
dg11 (12) 4.33 ( 1.83 ) 0.76 ②
※各サンプル別に、クラスタ分析の初期解クラスタ間でTukey法により、快適さ①（納得感）の評定平均を比較した（カッコ内は標準偏差）。
※４サンプルそれぞれの初期解クラスタ別に、因子得点の平均を右端に示し、丸数字で順位を示した。
一
般
学
部
・
決
定
者
* p<.05  ** p<.01  *** p<.001
F(18/178)=1.75  p<.05
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TABLE 8-10  快適さ②（非心配感）評定をクラスタ分析の初期解クラスタ間で比較する
クラスタ
（度数）
2 6 7 9 8 10 11 1 3 5
ｕｅ4 ( 5) 6.00 (1.58) *** *** *** *** *** *** *** *** *** -1.99 ⑪
ｕｅ2 (13) 4.08 (1.75) ** ** *** *** ** -0.92 ⑩
ｕｅ6 (42) 2.71 (1.66) *** -0.29 ⑧
ｕｅ7 (37) 2.68 (1.60) -0.08 ⑥
ｕｅ9 (10) 2.20 (1.40) -0.73 ⑨
ｕｅ8 (33) 2.09 (1.47) 0.48 ④
ｕｅ10 ( 7) 2.00 (0.82) -0.28 ⑦
ｕｅ11 (18) 1.78 (1.26) 0.22 ⑤
ｕｅ1 (29) 1.72 (1.44) 0.60 ②
ｕｅ3 (40) 1.63 (1.35) 1.19 ①
ｕｅ5 (13) 1.62 (0.77) 0.34 ③
14 11 2 8 15 1 4 7 12 13 5 6 10 9
ug3 ( 4) 7.25 (0.96) *** *** *** *** *** *** *** *** *** *** *** *** *** *** -1.77 ⑮
ug14 ( 8) 3.00 (1.69) -0.01 ⑧
ug11 ( 5) 2.80 (2.95) -0.52 ⑪
ug2 (18) 2.72 (1.07) -0.40 ⑩
ug8 (13) 2.69 (1.89) 0.26 ⑥
ug15 ( 4) 2.50 (1.91) -0.99 ⑭
ug1 (10) 2.30 (1.77) -0.66 ⑬
ug4 (10) 2.00 (1.05) -0.16 ⑨
ug7 (12) 1.83 (1.19) 0.58 ④
ug12 (18) 1.83 (0.99) 0.43 ⑤
ug13 ( 5) 1.80 (1.30) -0.53 ⑫
ug5 (19) 1.74 (0.99) 0.06 ⑦
ug6 (21) 1.57 (0.98) 1.06 ①
ug10 (18) 1.33 (0.59) 0.62 ③
ug9 ( 6) 1.17 (0.41) 0.81 ②
8 4 12 9 2 5 10 14 7 3 11 6 13 15
de1 (27) 6.11 (1.87) *** *** * *** *** *** *** *** *** *** *** *** -1.44 ⑮
de8 (10) 4.50 (2.01) * -0.85 ⑫
de4 (46) 3.96 (1.93) * ** -0.48 ⑩
de12 (21) 3.62 (1.96) -0.50 ⑪
de9 ( 7) 3.57 (2.15) -0.99 ⑭
de2 (20) 3.05 (1.82) -0.13 ⑨
de5 (36) 2.78 (1.55) 0.09 ⑥
de10 ( 7) 2.57 (2.07) 0.61 ③
de14 (31) 2.42 (1.67) 0.86 ①
de7 (17) 2.35 (1.66) -0.11 ⑧
de3 ( 9) 2.33 (1.73) 0.66 ②
de11 (26) 2.23 (1.61) 0.16 ⑤
de6 (14) 2.21 (1.53) 0.54 ④
de13 (15) 2.20 (1.26) 0.01 ⑦
de15 ( 2) 2.00 (1.41) -0.90 ⑬
因子得点平
均
F(10/236)=7.61 p<.001
快適さ②（非心配感）
教
育
学
部
・
未
決
定
者
比較対象クラスタ
一
般
学
部
・
未
決
定
者
教
育
学
部
・
決
定
者
F(14/273)=8.78  p<.001
F(14/156)=6.83 p<.001
8 14 7 12 9 13 3 2 10 16 17 5 18 15 6 4 11 19
dg1 ( 7) 5.71 (1.38) * * * ** -1.73 ⑲
dg8 ( 5) 4.80 (3.56) -0.68 ⑯
dg14 (11) 4.55 (1.63) -0.87 ⑰
dg7 (17) 3.76 (2.39) -0.52 ⑬
dg12 ( 8) 3.75 (1.04) -0.05 ⑦
dg9 ( 8) 3.63 (2.45) -0.22 ⑩
dg13 ( 8) 3.63 (2.45) -0.64 ⑮
dg3 (29) 3.31 (1.83) -0.14 ⑨
dg2 ( 4) 3.25 (2.06) -1.37 ⑱
dg10( 8) 3.25 (2.60) -0.42 ⑫
dg16 (11) 3.09 (1.70) -0.26 ⑪
dg17 ( 4) 3.00 (1.41) 0.30 ④
dg5 (18) 2.89 (1.91) 0.30 ⑤
dg18 (12) 2.75 (1.54) 0.27 ⑥
dg15 (10) 2.40 (1.90) -0.08 ⑧
dg6 (11) 2.36 (1.12) 0.90 ①
dg4 (12) 2.25 (1.36) 0.67 ③
dg11 (12) 2.08 (1.56) 0.76 ②
dg19 ( 2) 1.00 (0.00) -0.54 ⑭
※各サンプル別に、クラスタ分析の初期解クラスタ間でTukey法により、快適さ②（非心配感）の評定平均を比較した（カッコ内は標準偏差）。
※４サンプルそれぞれの初期解クラスタ別に、因子得点の平均を右端に示し、丸数字で順位を示した。
* p<.05  ** p<.01  *** p<.001
一
般
学
部
・
決
定
者
F(18/178)=2.19  p<.01
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(2)膠着傾向との関連
次に未決定者における膠着傾向との関連を見るために、研究２で得られた主成分得点を
クラスタ間で比較した（TABLE 8-11）。結果からは、CDDQ-Rの因子得点平均が高いクラ
スタほど膠着傾向は強いという正の関連が見られ、快適さと同様に連動する結果であった。
これはやはり各クラスタで因子による変動が少ないことの表れであり、そのため研究２で
膠着群と途上群で見られた差（TABLE 4-6）を再現するものとなった。ただし一般学部は
教育学部より F 値がやや小さい。その低い F 値がクラスタを集約したである可能性もある
ことから、ここでも初期解のクラスタ間で比較した（TABLE 8-12）。いずれのサンプルに
おいても F値は有意であった。Tukey法による多重比較では、教育学部サンプルにおいて、
他の多くのクラスタと有意差を示した ue3 と ue8（高い膠着傾向の平均を示した）と ue4
（低い平均を示した）は、いずれも因子間にあまり変動がないクラスタであった。一般学
部で他の多くのクラスタと有意差を示した ug6 は「実現可能性への不安」がやや低い以外
はどの困難さについても高い不安を示していた人たちであった。以上の結果から、クラス
タ間の差は集約後に見られたものと基本的に同じものであり、特定の困難さの変動と膠着
傾向の高低が関係しているとは言えない。
TABLE 8-11  未決定者のクラスタ間で膠着傾向を比較する
平均 (S.D.) 1 2 3 4 5 6
Ue1(28) 0.29 (0.85) *** 0.60  (0.21) ②
Ue2(18) -1.09 (1.05) *** *** *** ** -1.21  (0.56) ⑥
Ue3(39) 0.75 (0.69) *** * *** ** 1.19  (0.27) ①
Ue4(61) 0.23 (0.83) *** * * 0.38  (0.22) ③
Ue5(84) -0.26 (0.94) ** *** * -0.20  (0.25) ④
Ue6(10) -0.39 (1.09) ** -0.73  (0.27) ⑤
平均 (S.D.) 1 2 3 4 5 6
Ug1(42) -0.45 (0.76) *** * -0.55 (0.29) ⑤
Ug2( 4) -1.44 (0.98) * *** ** -1.77 (0.10) ⑥
Ug3(49) -0.01 (1.00) * ** 0.06 (0.24) ④
Ug4(33) 0.69 (0.80) *** *** ** 0.89 (0.31) ①
Ug5(23) 0.25 (1.07) * ** 0.66 (0.18) ②
Ug6(17) -0.08 (0.91) 0.43 (0.23) ③
※
※ 最右列には７つの因子得点の平均と標準偏差を、クラスタのおおよその位
置を見る参考として示した(丸数字は順位)。
F(5/234)=14.31 ***
F(5/162)=8.21 ***
* p<.05  ** p<.01  ***  p<.001
「膠着傾向」は研究2における主成分得点で、その平均（カッコ内はS.D.）と、
Tukey法によるクラスタ間の多重比較結果を示した。
教
育
学
部
一
般
学
部
（参考）CDDQ-R因子
得点平均とS.D.膠着傾向クラスタ
（度数）
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(3)「教職の想定」との関連
次に教育学部サンプルにおける「教職の想定」との関連を見るために、TABLE 8-13お
よび 8-14に、それぞれ未決定者・決定者の各クラスタごとの教職想定者の割合を示した。
TABLE 8-13  未決定者のクラスタ間で教職の想定者率を比較
クラスタ
（度数）
Ue1(25) 12 (48.0) 0.60  (0.21) ②
Ue2(16) 10 (62.5) -1.21  (0.56) ⑥
Ue3(36) 8 (22.2) 1.19  (0.27) ①
Ue4(64) 24 (37.5) 0.38  (0.22) ③
Ue5(80) 38 (47.5) -0.20  (0.25) ④
Ue6( 9) 5 (55.6) -0.73  (0.27) ⑤
※ カッコ内は各クラスタの人数に占める想定者の％
※
教職想定者数（％） （参考）CDDQ-R因子得点平均とS.D.
教
育
学
部
χ2(5)=11.10 *
最右列には７つの因子得点の平均と標準偏差を、クラ
スタのおおよその位置を見る参考として示した(丸数字
* p<.05
TABLE 8-12  膠着傾向のスコアをクラスタ分析の初期解クラスタ間で比較する
クラスタ
（度数）
8 10 1 5 11 7 6 9 2 4
ｕｅ3 (39) 0.75 ( 0.69 ) * *** *** * *** *** 1.19 ①
ｕｅ8 (33) 0.40 ( 0.79 ) ** ** ** *** 0.48 ④
ｕｅ10 ( 6) 0.30 ( 0.98 ) ** -0.28 ⑦
ｕｅ1 (28) 0.29 ( 0.85 ) * *** 0.60 ②
ｕｅ5 (10) 0.25 ( 0.69 ) *** 0.34 ③
ｕｅ11 (18) -0.11 ( 0.90 ) ** 0.22 ⑤
ｕｅ7 (37) -0.27 ( 1.07 ) ** -0.08 ⑥
ｕｅ6 (41) -0.33 ( 0.80 ) ** -0.29 ⑧
ｕｅ9 (10) -0.39 ( 1.09 ) * -0.73 ⑨
ｕｅ2 (13) -0.78 ( 1.02 ) -0.92 ⑩
ｕｅ4 ( 5) -1.89 ( 0.63 ) -1.99 ⑪
7 14 10 9 11 5 8 12 4 1 2 13 15 3
ug6 (21) 0.88 ( 0.76 ) * * * *** *** 1.06 ①
ug7 (12) 0.36 ( 0.78 ) * 0.58 ④
ug14 ( 8) 0.25 ( 0.49 ) -0.01 ⑧
ug10 (18) 0.25 ( 0.87 ) 0.62 ③
ug9 ( 5) 0.24 ( 1.77 ) 0.81 ②
ug11 ( 5) 0.09 ( 0.47 ) -0.52 ⑪
ug5 (19) -0.03 ( 0.82 ) 0.06 ⑦
ug8 (12) -0.04 ( 1.17 ) 0.26 ⑥
ug12 (17) -0.08 ( 0.91 ) 0.43 ⑤
ug4 (10) -0.14 ( 1.44 ) -0.16 ⑨
ug1 (10) -0.32 ( 0.68 ) -0.66 ⑬
ug2 (18) -0.39 ( 0.79 ) -0.40 ⑩
ug13 ( 5) -0.71 ( 0.43 ) -0.53 ⑫
ug15 ( 4) -1.38 ( 0.77 ) -0.99 ⑭
ug3 ( 4) -1.44 ( 0.98 ) -1.77 ⑮
※各サンプル別に、クラスタ分析の初期解クラスタ間でTukey法により、膠着傾向のスコアを比較した（カッコ内は標準偏差）。
※２サンプルそれぞれの初期解クラスタ別に、因子得点の平均を右端に示し、丸数字で順位を示した。
*  p<.05   **  p<.01   ***  p<.001
膠着傾向 比較対象クラスタ
一
般
学
部
因子得点平
均
教
育
学
部
F(10/229)=8.67 p<.001
F(14/153)=3.68 p<.001
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その結果「快適さ」の比較と同様に、困難さに悩まされる程度と負の関連があり、差も有
意であった。χ2 値を見ると、決定者においての方が分布の偏りは大きいが、決定者では
困難さに悩まされている程度と想定者率にそれほど明瞭な負の関連は見いだせない。なお、
この指標に関しては、これまでのように初期解のクラスタ間で比較することは行わない。
というのは、想定者の割合を比較することは、少人数クラスタの場合に、量的指標より誤
差が大きくなるからである。
(4)「性別」との関連
研究２において、困難さに悩まされる程度と関連が見られた性別との関連を見るために、
TABLE 8-15、および 8-16に各クラスタにおける女性の割合を示した。未決定者において
は教育学部で有意な偏りが見られ、概ね悩まされる程度が高いクラスタほど女性の割合が
多かった。決定者においては一般学部で有意な偏りが見られ、同じく悩まされる程度が高
いクラスタほど女性の割合が多かった。なお、この指標に関しても「教職の想定」と同じ
理由で、初期解のクラスタ間で比較することはしない。
TABLE 8-14  決定者のクラスタ間で教職の想定者率を比較
クラスタ
（度数）
De1(27) 24 (85.7) -1.44 (0.33) ⑥
De2(39) 36 (87.8) -0.32 (0.30) ④
De3(38) 27 (67.5) 0.81 (0.31) ①
De4(63) 44 (67.7) -0.61 (0.28) ⑤
De5(60) 46 (74.2) 0.12 (0.24) ③
De6(53) 26 (49.1) 0.19 (0.36) ②
※ カッコ内は各クラスタの人数に占める想定者の％
※
教職想定者数（％） （参考）CDDQ-R因子得点平均とS.D.
教
育
学
部
χ2(5)=21.45 **
** p<.01
スタのおおよその位置を見る参考として示した(丸数字
は順位)。
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TABLE 8-15  未決定者のクラスタ間で女性の割合を比較
クラスタ
（度数）
Ue1(25) 22 ( 75.9 ) 0.60  (0.21) ②
Ue2(16) 9 ( 50.0 ) -1.21  (0.56) ⑥
Ue3(36) 32 ( 80.0 ) 1.19  (0.27) ①
Ue4(64) 54 ( 84.4 ) 0.38  (0.22) ③
Ue5(80) 55 ( 64.0 ) -0.20  (0.25) ④
Ue6( 9) 6 ( 60.0 ) -0.73  (0.27) ⑤
Ug1(42) 30 ( 71.4 ) -0.55 (0.29) ⑤
Ug2( 4) 1 ( 25.0 ) -1.77 (0.10) ⑥
Ug3(49) 35 ( 70.0 ) 0.06 (0.24) ④
Ug4(33) 27 ( 81.8 ) 0.89 (0.31) ①
Ug5(23) 16 ( 69.6 ) 0.66 (0.18) ②
Ug6(17) 13 ( 72.2 ) 0.43 (0.23) ③
※ カッコ内は各クラスタの人数に占める女性の％
※
女性数（％） （参考）CDDQ-R因子得点平均とS.D.
教
育
学
部
χ2(5)=14.16 *
一
般
学
部
χ2(5)=6.10 n.s.
最右列には７つの因子得点の平均と標準偏差
を、クラスタのおおよその位置を見る参考として
示した(丸数字は順位)。
* p<.05
TABLE 8-16  決定者のクラスタ間で女性の割合を比較
クラスタ
（度数）
De1(27) 15 ( 53.6 ) -1.44 (0.33) ⑥
De2(39) 27 ( 67.5 ) -0.32 (0.30) ④
De3(38) 32 ( 80.0 ) 0.81 (0.31) ①
De4(63) 36 ( 56.3 ) -0.61 (0.28) ⑤
De5(60) 41 ( 67.2 ) 0.12 (0.24) ③
De6(53) 37 ( 69.8 ) 0.19 (0.36) ②
Dg1(11) 4 ( 33.3 ) -1.61 (0.32) ⑥
Dg2(56) 32 ( 58.2 ) -0.16 (0.24) ④
Dg3(16) 11 ( 68.8 ) 0.58 (0.28) ②
Dg4(40) 28 ( 71.8 ) 0.19 (0.25) ③
Dg5(23) 18 ( 78.3 ) 0.83 (0.25) ①
Dg6(51) 25 ( 48.1 ) -0.61 (0.29) ⑤
※ カッコ内は各クラスタの人数に占める女性の％
※
* p<.05
最右列には７つの因子得点の平均と標準偏差
を、クラスタのおおよその位置を見る参考として
示した(丸数字は順位)。
一
般
学
部
χ2(5)=12.67 *
女性数（％） （参考）CDDQ-R因子得点平均とS.D.
教
育
学
部
χ2(5)=8.52 n.s.
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４.クラスタと未決定者の「進行度」、および決定者の「不本意性」との関連
本研究で得られたクラスタは、研究３で得られた指標である未決定者の「進行度」、お
よび決定者の「不本意性」と関連があるかを検討する。TABLE 8-17ではまず、未決定者
の進行度の指標の平均と標準偏差を示した。教育学部では困難さに悩まされる程度と負の
関連があり、クラスタ間の主効果も有意であった。困難さに悩まされる程度の高いクラス
タの人ほど進行度が遅い。しかし一般学部ではそうした関連は見られなかった。一般学部
では特に、クラスタを集約しすぎたために差が見られなかった可能性があることから、前
節の分析と同様に、初期解のクラスタ間で比較した（TABLE 8-18）。いずれのサンプルで
もクラスタの主効果は有意であったものの、Tukey 法による多重比較で有意な差が見られ
た組み合わせは一般学部では見られなかった。度数が小さいクラスタが多いためと思われ
るが、いずれにしろこの分析からは、クラスタをまとめたことで差が見えなくなっている
可能性は示されなかった。また特定の困難さの変動と未決定者の進行度と関連があるとの
結果も得られなかった。
TABLE 8-17  未決定者のクラスタ間における「進行度」の比較
平均 (S.D.) 1 2 3 4 5 6
Ue1(29) -0.10 (0.56) 0.60  (0.21) ②
Ue2(17) 0.22 (0.46) * -1.21  (0.56) ⑥
Ue3(39) -0.29 (0.50) * * ** 1.19  (0.27) ①
Ue4(64) 0.05 (0.56) * 0.38  (0.22) ③
Ue5(82) 0.08 (0.56) ** -0.20  (0.25) ④
Ue6(10) 0.00 (0.63) -0.73  (0.27) ⑤
平均 (S.D.) 1 2 3 4 5 6
Ug1(42) 0.11 (0.58) -0.55 (0.29) ⑤
Ug2( 4) 0.35 (0.32) -1.77 (0.10) ⑥
Ug3(50) 0.00 (0.53) 0.06 (0.24) ④
Ug4(33) -0.10 (0.55) 0.89 (0.31) ①
Ug5(24) -0.15 (0.55) 0.66 (0.18) ②
Ug6(18) 0.14 (0.47) 0.43 (0.23) ③
※
※ 最右列には７つの因子得点の平均と標準偏差を、クラスタのおおよその
位置を見る参考として示した(丸数字は順位)。
（参考）CDDQ-R因子
得点平均とS.D.
* p<.05  **  p<.01
教
育
学
部
一
般
学
部
進行度
F(5/228)=3.37 **
F(5/165)=1.55 n.s.
「進行度」は研究3における成分得点で、その平均（カッコ内はS.D.）と
Tukey法によるクラスタ間の多重比較結果を示した。
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次に決定者における「不本意性」指標の平均と標準偏差を TABLE 8-19で比較した。い
ずれのサンプルにおいてもクラスタの主効果が有意であり、困難さに悩まされる人ほど不
本意性が高いとの結果が得られた。特定の困難さにおける変動との関連がないかを確かめ
るために、初期解のクラスタ間で比較した結果を TABLE 8-20に示した。いずれのサンプ
ルでもクラスタの主効果は有意であったが、Tukey 法による多重比較で有意な差が見られ
たのは教育学部においてのみであった。有意差が見られた組み合わせとは、困難さに悩ま
される程度が上位のクラスタと下位のクラスタのものが主であったが、度数が大きいクラ
スタにおいて見られており、一般学部で有意差の見られたクラスタがなかったことも含め
て、クラスタの度数が小さいゆえに差が有意にならないと見ることができる。
TABLE 8-18  未決定者の「進行度」スコアを初期解クラスタ間で比較する
クラスタ
（度数）
10 2 11 4 8 9 5 1 7 3
ｕｅ6 (42) 0.29 ( 0.48 ) ** *** -0.29 ⑧
ｕｅ10 ( 6) 0.26 ( 0.53 ) -0.28 ⑦
ｕｅ2 (12) 0.26 ( 0.39 ) -0.92 ⑩
ｕｅ11 (18) 0.13 ( 0.43 ) 0.22 ⑤
ｕｅ4 ( 5) 0.13 ( 0.64 ) -1.99 ⑪
ｕｅ8 (33) 0.02 ( 0.59 ) 0.48 ④
ｕｅ9 (10) 0.00 ( 0.63 ) -0.73 ⑨
ｕｅ5 (13) 0.00 ( 0.64 ) 0.34 ③
ｕｅ1 (29) -0.10 ( 0.56 ) 0.60 ②
ｕｅ7 (34) -0.22 ( 0.54 ) -0.08 ⑥
ｕｅ3 (39) -0.29 ( 0.5 ) 1.19 ①
3 9 14 13 7 12 2 4 5 8 15 6 10 11
ug1 (10) 0.41 ( 0.41 ) -0.66 ⑬
ug3 ( 4) 0.35 ( 0.32 ) -1.77 ⑮
ug9 ( 6) 0.23 ( 0.47 ) 0.81 ②
ug14 ( 8) 0.21 ( 0.69 ) -0.01 ⑧
ug13 ( 5) 0.19 ( 0.66 ) -0.53 ⑫
ug7 (12) 0.17 ( 0.41 ) 0.58 ④
ug12 (18) 0.14 ( 0.47 ) 0.43 ⑤
ug2 (18) 0.12 ( 0.56 ) -0.40 ⑩
ug4 (10) 0.11 ( 0.47 ) -0.16 ⑨
ug5 (19) -0.07 ( 0.51 ) 0.06 ⑦
ug8 (13) -0.11 ( 0.51 ) 0.26 ⑥
ug15 ( 4) -0.12 ( 0.54 ) -0.99 ⑭
ug6 (21) -0.25 ( 0.56 ) 1.06 ①
ug10 (18) -0.28 ( 0.53 ) 0.62 ③
ug11 ( 5) -0.42 ( 0.64 ) -0.52 ⑪
※各サンプル別に、クラスタ分析の初期解クラスタ間でTukey法により、進度スコアを比較した（カッコ内は標準偏差）。
※２サンプルそれぞれの初期解クラスタ別に、因子得点の平均を右端に示し、丸数字で順位を示した。
**  p<.01   ***  p<.001
進行度スコア 比較対象クラスタ
一
般
学
部
因子得点平
均
教
育
学
部
F(14/156)=2.11 p<.05
F(10/230)=3.65 p<.001
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TABLE 8-20  決定者の不本意性スコアを初期解クラスタ間で比較する
13 11 14 3 2 7 9 8 5 12 1 4 10 15
de6 (14) 0.53 ( 0.67 ) ** * ** *** * 0.54 ④
de13 (15) 0.39 ( 0.63 ) * ** 0.01 ⑦
de11 (24) 0.34 ( 0.64 ) ** *** 0.16 ⑤
de14 (29) 0.22 ( 0.51 ) ** 0.86 ①
de3 ( 9) 0.08 ( 0.53 ) 0.66 ②
de2 (19) -0.01 ( 0.49 ) -0.13 ⑨
de7 (17) -0.02 ( 0.62 ) -0.11 ⑧
de9 ( 6) -0.03 ( 0.34 ) -0.99 ⑭
de8 (10) -0.03 ( 0.5 ) -0.85 ⑫
de5 (36) -0.10 ( 0.37 ) 0.09 ⑥
de12 (20) -0.15 ( 0.59 ) -0.50 ⑪
de1 (27) -0.23 ( 0.48 ) -1.44 ⑮
de4 (45) -0.25 ( 0.42 ) -0.48 ⑩
de10 ( 7) -0.32 ( 0.26 ) 0.61 ③
de15 ( 2) -0.41 ( 0 ) -0.90 ⑬
4 11 12 8 3 6 2 14 13 5 7 18 16 15 1 10 9 19
dg17 ( 4) 0.48 ( 0.71 ) 0.30 ④
dg4 (12) 0.31 ( 0.6 ) 0.67 ③
dg11 (12) 0.29 ( 0.66 ) 0.76 ②
dg12 ( 8) 0.18 ( 0.68 ) -0.05 ⑦
dg8 ( 5) 0.14 ( 0.33 ) -0.68 ⑯
dg3 (28) 0.14 ( 0.6 ) -0.14 ⑨
dg6 (10) 0.13 ( 0.52 ) 0.90 ①
dg2 ( 4) 0.06 ( 0.44 ) -1.37 ⑱
dg14 (11) 0.03 ( 0.63 ) -0.87 ⑰
dg13 ( 9) -0.02 ( 0.39 ) -0.64 ⑮
dg5 (16) -0.06 ( 0.42 ) 0.30 ⑤
dg7 (16) -0.18 ( 0.33 ) -0.52 ⑬
dg18 (12) -0.19 ( 0.28 ) 0.27 ⑥
dg16 (10) -0.23 ( 0.41 ) -0.26 ⑪
dg15 (10) -0.24 ( 0.35 ) -0.08 ⑧
dg1 ( 8) -0.27 ( 0.42 ) -1.73 ⑲
dg10 ( 8) -0.32 ( 0.17 ) -0.42 ⑫
dg9 ( 8) -0.33 ( 0.25 ) -0.22 ⑩
dg19 ( 2) -0.35 ( 0.08 ) -0.54 ⑭
※各サンプル別に、クラスタ分析の初期解クラスタ間でTukey法により、本意スコアを比較した（カッコ内は標準偏差）。
※２サンプルそれぞれの初期解クラスタ別に、因子得点の平均を右端に示し、丸数字で順位を示した。
教
育
学
部
一
般
学
部
F(18/174)=2.03 p<.05
F(14/265)=4.53 p<.001
*  p<.05   **  p<.01   ***  p<.001
不本意性スコア 因子得点平均比較対象クラスタ
TABLE 8-19  決定者のクラスタ間における「不本意性」の比較
平均 (S.D.) 1 2 3 4 5 6
De1(27) -0.23 ( 0.47) * ** -1.44 (0.33) ⑥
De2(39) -0.08 ( 0.54) -0.32 (0.30) ④
De3(38) 0.19 ( 0.50) * ** 0.81 (0.31) ①
De4(63) -0.20 ( 0.43) ** * ** -0.61 (0.28) ⑤
De5(60) 0.08 ( 0.54) * 0.12 (0.24) ③
De6(53) 0.20 ( 0.66) ** ** 0.19 (0.36) ②
平均 (S.D.) 1 2 3 4 5 6
Dg1(12) -0.16 (0.43) -1.61 (0.32) ⑥
Dg2(54) 0.01 (0.56) -0.16 (0.24) ④
Dg3(16) 0.35 (0.61) * * 0.58 (0.28) ②
Dg4(38) -0.14 (0.36) * 0.19 (0.25) ③
Dg5(22) 0.22 (0.59) 0.83 (0.25) ①
Dg6(51) -0.10 (0.41) * -0.61 (0.29) ⑤
※
※ 最右列には７つの因子得点の平均と標準偏差を、クラスタのおおよその
位置を見る参考として示した(丸数字は順位)。
（参考）CDDQ-R因子
得点平均とS.D.
教
育
学
部
一
般
学
部
不本意性
F(5/274)=5.70 ***
F(5/187)=3.82 **
* p<.05  **  p<.01  *** p<.001
「決定の本意度」は研究３における成分得点で、その平均（カッコ内は
S.D.）とTukey法によるクラスタ間の多重比較結果を示した。
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第４節 考察
１.クラスタの分かれ方について（目的１）
本研究では、学部２種×決定者・未決定者の４種のサンプルに対して分析を行った。し
かしそのすべてについて、初期解、および６クラスタ解のいずれにおいても、困難さの内
容（因子）が異なっても因子得点がそれほど変動しないクラスタが主流であった。もちろ
ん変動しないのは因子得点であるので、評定平均で悩まされる絶対的程度で見れば変動は
見られるが、ある因子におけるクラスタの相対的位置は別の因子でもそれほど変わらない。
このことは、本研究で得られたクラスタ（類型）が、「それぞれの因子－ひいてはすべて
の因子－において『相対的に』どの程度強く悩まされる人か」を主として表すものであり、
悩まされる絶対的程度では因子によって違いはあるものの、相対的程度で見れば、因子の
違いをある程度まで捨象しても良いことを意味する。
これは、研究１で見たように、因子間に中程度の相関が見られる対が多かった（TABLE
3-5、3-6）こと、項目数が多いためとは言え 40項目全体で 0.9前後の信頼性係数が見られ
たことを反映している。そしてさらに、これまで数々の未決定者（および決定者）の類型
化研究が、結果として一次元連続体と言える類型をその成果として提示してきたが、今回
の類型はそれに沿ったものであると言える。なぜならば今回の類型は、「未決定者（又は
決定者）の質的差異は、悩まされる程度の相違である」ことを示しているからである。
一部のクラスタを除いては、「問題と目的」の節で述べたような、ある類型はこの困難
さに強く悩まされ、別の類型はその困難さではなく別の困難さに悩まされる、という形で
今回の類型が構成されたわけではなかった。デンドログラムに示されたように、最小クラ
スタ間に決定的と言えるほどの違いはなく、少しずつ異なる小さな度数のクラスタが多数
出現し、それを現実的な数のクラスタにまとめようとすると、一部のクラスタを除いては
他の最小クラスタとすぐに併合され、最後には「（困難さの内容を問わず、）悩まされてい
る人と悩まされていない人」といった類型になる。
ただし、こうした結果に対して、「対象となった人たちは困難さの項目（の類型）それ
ぞれに対して、弁別的に評定できていないのではないか」という危惧もあり得る。しかし
結果からは、(1)研究４の仮説Ａ（未決定者は決定者に比べて困難さを弁別できていない）
が支持されなかったこと、(2)評定平均で見ると変動を示しているクラスタも少なくない
こと、(3)「現実的な障害」をはじめとして複数のクラスタの評定平均が一様な変動を示
している困難さもあること（例えば Fig. 8-4や Fig. 8-8）の３つの点から、その危惧は当
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たらないと考えられる。またもうひとつ、「６クラスタに集約したために、変動が捨象さ
れてしまったのではないか」という危惧もあり得る。しかしこれに対しても、(1)最小ク
ラスタの時点から変動が小さいフラットなクラスタは多いこと、(2)初期解クラスタと類
型に関連が予想される諸変数を分析（「結果」節の３および４）しても、変動が大きなク
ラスタが特異的に他のクラスタと差を示した結果は得られなかったこと、(3)変動が大き
い初期解クラスタも、他のクラスタと併合されるということは、主流となる変動とは言え
ないこと、という３つの点から、その危惧も当たらないと考えられる。ただし(2)で挙げ
た初期解クラスタ間の差異を見た分析では、クラスタの度数が小さいために有意差が出に
くいものであったことは否定できない。11 ～ 19 もの数の初期解クラスタが抽出されるの
であれば、さらにサンプル数を増やした分析が必要である。
本研究におけるクラスタの分かれ方が、このようにフラットなもの主体になったことに
対して、上述のように類型化諸研究の結果に沿ったものではあっても、TABLE 8-2-1 に
示した未決定尺度の多次元性とは齟齬をきたす結果であると見ることもできる。しかし、
それらの因子間相関には中程度のものも多く見られる。例えば本研究で使われた困難さ尺
度のオリジナル版にあたる Gati, Krausz, & Osipow（1996; 1998）の CDDQでは、本研究の
困難さ尺度に用いた「情報の欠如」および「一貫しない情報」のまとまりに含まれる計７
つの下位尺度（TABLE 3-1参照）間の相関は、.13～.71であった。また未決定の理由（reasons）
を尺度化した Jones & Lohmann（1998）における項目間相関は.22～.41であり、中程度も
しくはそれより低い程度であった。因子の意味が、理由というより「未決定の型」を示す
ようなものについては、最新の尺度である清水・花井（2007）で見ても、0.1 を下回る組
み合わせも見られる（それは本人の意思と比較的関係のうすい「障害」との間で多い）一
方、0.2～ 0.6の値も少なくない。すなわち、多次元的な構造を示す尺度であっても、ある
型を示す未決定者は他の型をも併せもっていることは大いにあることである。
ところで初期解クラスタに着目すると、決定者のクラスタ数は未決定者に比べて多かっ
た。また一般学部は教育学部のものに比べて多かった。これは、決定者が未決定者より、
一般学部学生が教育学部生よりも、多様な人たちが含まれることを表している。まず未決
定者と比べて決定者は、悩まされた困難さが限定的で少数になりがちであり、その分、悩
まされる程度に因子間の変動が見られるクラスタが生じやすいこと、また研究４でみた一
貫志望群と転向志望群のように、個人差が相対的に大きい可能性がある。TABLE 8-2-2
に示した類型化を扱った先行研究では未決定者に焦点があるために決定者の類型は多くな
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いが、決定者がもっと多様な存在である可能性は今後も検討に値する。また教育学部に比
べて一般学部は進路の方向性が多様であり、それだけに少数クラスタにまとまりにくい性
質が表れたと見ることができる。
２.説明的変数との関連の分析結果を加えて（目的２）
関連を検討した説明的変数のうち、快適さと膠着傾向は全サンプルすべてでクラスタの
主効果が有意であった。しかも各クラスタの因子得点平均と、快適さは負の、膠着傾向は
正の相関を示した。このことから、本研究で得られたクラスタは、先行研究における多く
の類型を継承するものと言える。すなわち未決定者のクラスタも決定者のクラスタも、快
適さや膠着傾向（後者は言い換えれば「不安の強さ」）と直線的な近似の関係を示し（Jones et
al.（1980）; Newman et al.（1990）；Wanburg et al.（1992）など）、困難さに悩まされる程
度を全般的に平均値で見たものと対応している、すなわち一次元連続体（Savickas &
Jarjoura, 1991)を想起させる。したがって「問題と目的」で述べた、「未決定尺度の高得点
者を膠着型と見なす」という Leong & Chervinko（1996）などに見られる膠着型・途上型
の線引きは、それなりに妥当であるとも言える。
未決定者に注目するとまず、因子得点のみならず評定平均で見ても、どの困難さにも悩
んでいない未決定者のクラスタ Ue2（教育学部）と Ug2（一般学部）は、他のほとんどの
クラスタよりも快適さの２項目に関して高い評定であった（TABLE 8-7）。この２つのク
ラスタは、度数こそ少ないが、未決定者のなかでも特異的に悩まされずに、快適さの高い
人が存在することを表している。彼らは、「進行度」で比較すると（TABLE 8-17）、他の
クラスタとの有意差はほとんどないことから、決める直前まで来ているというよりは、
Wanberg and Muchinsky (1992)のいう「頓着しない未決定者」、言い換えれば進路意思決定
への関わりが少ない人たちである可能性が高い。ただしそれが調査時期からくるもの（ま
だ決めなくてもよい時期、と感じているためなど）であるのか、あるいは個人差特性とし
て career salience（Greenhaus, 1971; Greenhaus & Simon, 1977）が低いためであるのかは、
明確ではない。ただし教育学部の Ue2 クラスタについては教職想定者率が 63 ％と最も高
いことから、選択肢に由来する影響（情報が入手しやすい、養成学部ならではの進路とい
う安心感など）も考えられる。他方、６クラスタ中で最も強く悩まされている Ue3（教育
学部）と Ug4（一般学部）は、膠着傾向の比較において、必ずしも他のすべてのクラスタ
との間で有意差があるわけではない。したがって、これら相対的に最も強く悩まされてい
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る人のクラスタを、真正な膠着型（すなわち卒業を延期するほど意思決定が膠着するほど
の未決定者）とは言えない。
続いて決定者に着目すると、どの困難さにも相対的に強く悩むクラスタ De3（教育学部）
と Dg5（一般学部）クラスタは、因子得点平均の下位２クラスタ（それぞれ De1・De4、
および Dg1・Dg6）と快適さの２項目に関して有意差を示した。すべてのクラスタとの間
に差があるわけではなかったが、決定者の中に快適さが低い、決定に確信や安心感がもて
ない人が存在することを表している。このうち教育学部の De3 クラスタについては、不本
意性についても同じく De1・De4クラスタよりも有意に高かった。
クラスタの分かれ方に再度言及すると、数々の先行研究で得られてきた「一次元連続体」
的な類型と同じ方向性のものが得られたこと、さらには快適さや膠着傾向などと密接な関
連をもつクラスタ群であったことから、先行研究がいくつもの尺度・変数を投入している
ことと対比すると、困難さの尺度だけで基本的に同じ類型が得られることになる。初期解
におけるクラスタ間の比較から、６クラスタにまとめてしまった弊害もないと言ってさし
つかえないであろう。さらには類型のための指標は、大まかには快適さの指標で代用が可
能とも言える。「問題と目的」の章で述べたように、困難さの評定による類型化は、「なぜ
決められないのか」という因果関係に迫り得るものが得られると期待されたが、結局はこ
のように困難さの内容間に変動が少ないクラスタが得られた。しかしこれは、第３章（研
究１）の考察で述べたように、因子間相関が高いゆえの必然的な結果とも言える。
ただ、すべてのクラスタが因子間で相対的な順序性が変わらない、フラットなクラスタ
ばかりではなく、因子間で変動を見せたクラスタも見られた。まず４つのサンプルを通し
て、変則的な変動、すなわち因子得点の相対的な順位変動が複数のクラスタにおいて起き
た因子は、「現実的な障害」であった。例えば一般学部未決定者の Ug6 や教育学部決定者
の De2、一般学部決定者の Dg3、Dg1 などで特異な変動が見られる。他の因子に比べてこ
の因子は、本人の意志や感情とは比較的独立して生じる困難さであるために、このような
変動が見られたものと思われる。したがって、この困難さのにみ強く悩まされていても、
例えば Ug6 のように、快適さがとりたてて低いわけではない。また他に特異な変動を示し
たのは、教育学部の未決定者における Ue1 と Ue6 クラスタであり、「興味や好みの模索」
と「選択方法に関する迷い」が突出していた。両クラスタにおいてのみ、なぜこの２因子
の得点が高かったのかは不明である。しかし、この２因子以外は同じ程度悩まされている
Ue5（Ue1 と同程度）と Ue2（Ue6 と同程度）に着目すると、快適さ②（非心配感）にお
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いて、Ue1 は Ue5 より、Ue6 は Ue2 より有意に非心配感が低い、すなわち心配感が高い。
したがって、「興味や好みの模索」と「選択方法に関する迷い」の２つの困難さに悩まさ
れることが心配感を高めている可能性もある。
３.おわりに
本研究から得られたことは、未決定者も決定者も、困難さに悩まされる程度が異なる人
たちから構成されているということであった。決定者においては、悩まされる程度が高か
ったとしても結果的に決められたということであるが、未決定者において悩まされている
人は、意思決定のための行動をとっていても解決できないでいるのであろうか。あるいは
悩まされてはいてもそうした行動をとらずにいるのであろうか。また悩まされる程度が低
い未決定者は、そうした行動をとっていて（とっているから）悩まされる程度が低いので
あろうか。としても、そうした行動をとっていて決めていないことにも不自然さが残る。
あるいはWanberg and Muchinsky (1992)のいう「頓着しない未決定者」のように、悩まさ
れる程度が低いことでそうした行動に動機づけられないのであろうか。あるいはそうした
行動には、してはいても意思決定に結びつきにくいものと結びつきやすいものがある可能
性もある。
意思決定のためには理念的にはそうした行動が必要と言えるであろうし、そうした行動
をとっていて決めていないのか、とらずに決められない状態なのかでは、介入の方針や重
点も異なるであろう。そこで研究７ではそうした行動、すなわち意思決定のために理念的
に必要とされる進路探索行動に焦点を当て、意思決定の成否や、その評価としての快適さ
との関連を検討する。
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第９章 進路未決定と進路探索行動の関連（研究７）
第１節 問題と目的
大学生が行う進路意思決定は、多くの場合に職業選択と関わることから、それまで経験
した進学先の選択とは異なった難しさがある。すなわち、職業は進学先のように偏差値等
の指標で一次元的にランク付けされていないこと、無数と言ってよいほどの膨大な選択肢
が存在すること、選択の結果はその人自身の人生や生き方と長い年月にわたって関わるこ
と、そして情報が得にくい部分や偶発的に決まる部分が多いことから意思決定の判断材料
が揃えにくいといった難しさである。そのうえ大学生は、社会・経済・産業・労働の実態
や現実を知っているとは言い難い。たとえば就職前と数年後に面接調査を行った若松（1993
・2000)は、彼らが「消費者（サービスを受ける側）の視点」で選択を行っていると結論
づけており、また下村（2005a）は、多くの大学生は就職を自己実現的な考え方でしか考
えられないと述べている。
したがって上首尾な進路意思決定を行うためには、自分自身を正確に評価したり、周囲
から情報を収集する「進路探索行動」が不可欠である（Jordaan, 1963; Chickering, 1969;
Harren, 1979; Stumpf, Colarelli & Hartman, 1983）。たとえすでによく知っていて情報も入手
しやすい「教職」という選択肢のみを念頭においていても、教育実習や子どもと接した経
験や見聞きした情報をもとに、改めて志望を吟味・検討し、確信することが重要である。
これは、青年期の心理社会的な発達課題である自我同一性の確立に「危機（crisis）」と呼
ばれる、自己の信念や価値を改めて問い直される経験が必要であるという Erikson（1950）
の理論からも言えることである。そして選択肢のバリエーションが広く、また情報が入手
しにくい企業を志望する場合には、それはなおさらである。下村・堀（2004）が述べるよ
うに、大学生は情報探索を行うことによって、就職活動の方法について、働くということ
について、様々な企業について、全く白紙に近い状態から現実的なイメージを作り上げ、
内定の獲得にまで至らなければならないからである。
これまでの研究で、進路探索行動は、キャリア選択や適応の行動と関連が指摘されてき
た。例えば職業選択への自信（Jepsen, 1975）、職業的成熟（Youngue, Todd, & Burton, 1981)、
適応的な職業探索行動（Taylor, 1985）、職業上の好みとの適合(Grotevant, Cooper, & Kramer,
1986)などである。しかし他方、関連が見いだされなかった研究もある。例えば興味の収
束との関連が見いだされなかったり（Buck, 1970)、職務満足やキャリア遂行行動と負の関
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連があった（Jordaan & Super, 1974）などの報告もある。
これらの整合しない結果を Blustein（1989）は、探索行動を一次元的なものと見ていた
ためではないかと考察している。例えば初期の尺度である Vocational Exploration Behavior
Checklist(Krumbolz, 1964)では、探索行動の次元による測定ができていなかった。あるい
は Buck (1970)では自己評価に関連した側面が重視されておらず、情報収集の活動として
のみ定義されてきていた。しかしその後、尺度は多次元的なものとなり、近年では潜在的
に関わる認知的なものも含められている。例えば Stumpf & Lockhart (1987)や Blustein
(1989)などでは、どんな探索行動が有効かという信念なども、その指標としている。この
ように多次元的なものと捉えることで、例えば Blustein（1989）が指摘したように、意思
決定の段階によって異なる探索行動が使われることが明らかになっている。例えば自分に
ついての探索は意思決定の早い段階で行い、外的な環境の探索は働く世界と自己の関係づ
けがわかってから、といったようにである。本研究においても、多次元的な進路探索行動
尺度を用いて検討することで、彼らの意思決定に促進的にはたらく探索行動の内容や性質
を併せて検討する。
しかし、進路探索行動が多次元的なものであったにしても、自己の職業の一致・適合が
職務満足や職務安定性と関係がある（Spokane, 1985）以上、その一致・適合を目指して行
われる探索はポジティブな職業指標と関連をもつはずである。よって進路意思決定の成否
や未決定者における意思決定の進行度、また決定者における意思決定の不本意性、快適さ
評定などとの関連は十分に期待できる。さらに言えば、意思決定が遅れている学生が、で
きるだけ早く決めようとすると、あるいはできるだけ納得のいく意思決定をしようとする
と、理念的にはやはり探索行動は不可欠と言える。
ところで進路未決定と進路探索行動の関連は、Greenhaus, Hawkins, & Brenner (1983)が、
あまりはっきりとではないが関連がみられることを指摘した。探索行動のなかでも、職業
情報探索、自己探索、試行的労働行動との関連が有意であったが、説明力はかなり小さい
ものであった。研究６で見たように、決定者・未決定者ともに質的に異なる人たちがいる
ことを考えれば、このように二分法的に見ることは生産的ではない。したがって上述した
ように、未決定者における意思決定の進行度、また決定者における意思決定の不本意性、
快適さ評定との関連も検討する。
ただ、本論文で中心的にとりあげてきた意思決定における困難さと進路探索行動との関
連は、正・負の両方向が考えられる。すなわち「探索行動によって、悩まされていた困難
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さが解決・解消した」のであれば、探索行動の頻度と困難さに悩まされる程度が負の関連
を示すが、「悩んでいない人は探索行動もしない」、「探索行動を起こすのは、悩んでいる
からこそ」（Jordaan & Super, 1974）、あるいは「探索行動をしているが、それでは解決で
きないほどの困難さに悩まされている」のであれば、両者は正の関連を示すことになる。
本研究は一時点の調査であることから時間的な変化は観察できず、因果関係の同定は難し
いので、まず相関関係を検討することから始める。
本論文での調査対象となった学生は、意思決定の遅延を示しているとしても、多くの場
合は途上型であることが想定される。Salomone（1982）は途上型の未決定者が抱える問題
を、膠着型が抱えているという「情緒的・心理学的問題」と対比して、「合理的・認知的
問題」と述べている。とすれば、情報収集などの進路探索行動はその種の問題の解決・解
消には有効であることから、彼らの未決定を解決・緩和することと関わっていることが期
待される。
以上をまとめると、本研究の目的は以下の通りである。
１.多次元的な進路探索行動尺度を用いて、決定者と未決定者の相違を明らかにすること。
２.進路探索行動が意思決定の進行度（未決定者）、および不本意性（決定者）とどのよう
に関連するかを明らかにすること。
３.進路探索行動と快適さ評定との関連を明らかにすること。
４.進路探索行動と意思決定の困難さに悩まされる程度との関連との関連を明らかにするこ
と。
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第２節 方法
１.調査の概要
１.質問紙調査の概要
第３章で述べた研究１と同様である。
２.被験者
第３章で述べた教育学部調査２と一般学部調査の被験者を対象とする。教育学部調査１
の被験者を使わないのは、同学部調査２の被験者との異質性が危惧される（第３章３節１
参照）ことと、本研究で用いる重回帰分析には多くの人数が必要になるためである。
３.分析に使用する設問・尺度
本研究で分析に用いる設問のうち、これまで詳細を述べなかったものを中心に記す。
(1)進路探索行動尺度
Stumpf, Colarelli, & Hartman（1983）の Career Exploration Surveyから'Exploration Process'
のカテゴリーに入る項目のうち、未決定の人には答えにくく、また探索行動というよりは
探索の成果を表現している No.31（「自分の将来の進路とこれまで自分がしてきたこととの
関連を新たに見いだした」）を除いた 13項目を翻訳して使用した（TABLE 9-1）。Stumpf et
al.（1983）の尺度は、他に'Reactions to Exploration'と'Beliefs'の２カテゴリーがあるが、本
研究では使用しなかった。これらは具体的な探索行動ではなく心理変数であるために、本
研究でとりあげる変数と同義反復になることを避けること、およびできるだけ未決定との
TABLE 9-1  本研究で翻訳・使用した進路探索尺度の質問項目と原典での区分との対応
職業世界の探索（Environment Exploration） オリジナルNo.
1. 自分が進める進路にはどういうものがあるか調べてみた。 21
5. 進路の方向を考えるのに役立ちそうな催しものにいろいろ出かけた。 22
6. 特定の職務や会社について情報を手に入れた。 23
9. 自分と同じ学部・専門の人で進路のことをよく知っている人と話をし始めた。 24
11. 今の自分の進路からはどんな職種にどのくらいつけそうかについて情報を集めてみた。 25
13. 興味がある進路の特定の領域について情報を探した。 26
4. 自分は一人の人間としてどういう人間なのかをじっくりと考えてみた。 28
7. 自分のこれまでのことについてじっくり考えてみた。 29
10. 自分の進路を考えるために、これまでしてきたことや考えてきたことを振り返ってみた。 30
2. 私のこれまでのことが自分の将来の進路とどのように結びつくのか考えてみた。 27
3. さまざまな進路での活動を試みてみた。 18
8. 自分が持っている技能を発揮できる機会を探した。 19
12. 特定の仕事で求められる役割を自分が好きになれるかどうかを調べるために、試しにその仕事についてみた。 20
自己の探索（Self-Exploration）
意図的・系統的な探索（Intended-Systematic Exploration）
－ 226 －
因果関係を考察するため、探索の「経験」を問うことを重視したためである。教示は、原
典では過去３ヶ月間の頻度を問うていたが、最近のものか否かにかかわらず問うためと、
決定者にも問うことを考慮し、「これまでにどのくらいありましたか」と尋ねた。回答は、
「5.何回もした」、「4.けっこうした」、「3.まあまあした」、「2.少しした」、「1.ほとんどしな
かった」の５件法である。
(2)決定・未決定の定義
第３章（研究１）において、第２節－３－(2)で述べた通り、①考慮している選択肢を
６つまで挙げさせ、さらに②前問で書いた選択肢のうち、「この進路なら目指すと決めて
もう迷わないし、具体的に詰めるつもりがない選択肢はありますか（他にまだ迷っている
選択肢があってもかまいません）」と教示し、１つ以上挙げた人を決定者と見なした。
(3)快適さ（comfort）
これまで分析に用いてきた２項目に加えて、一般学部で加えた第３の項目「私は、卒業
後の進路を考えたり決めたりすることに、とても苦労させられている（させられた）。」（以
下、「苦闘感」）も含めて、その評定それぞれを指標とする。快適さ①（納得感）が現時点
での納得・確信、②（非心配感）はこれから近い将来を見通してのものであるのに対して、
この③は過去やこれまでのことを尋ねているという違いがある。評定は８件法の両端にの
み「8.全くそう思う」と「1.全くそう思わない」という評語を付し、2から 7までは数字の
みのスケール上に回答させたものである。
(4)膠着傾向
第４章・研究２で使用した４項目による主成分得点を指標とする。
(5)教職の想定
これも第４章・研究２と同様に、決定・未決定の判別を行う設問の①の問いに対して、
小・中・高等学校、養護学校、幼稚園のいずれかの教師を挙げた人を、決定者・未決定者
を問わず、「教職想定者」として分類した。
(6)進路選択過程における困難さ
困難さに悩まされる程度は、第３章（研究１）で算出した CDDQ-R の因子得点を指標
とする。すなわち教育学部調査２では７つの、一般学部調査では８つの得点が分析対象と
なる。これらの指標の元となるのは悩まされている程度を尋ねる「ドミナンス評定」であ
り、「どのくらい悩まされています（いました）か」という問いに基づくもので、６件法
である。未決定者が評定する選択肢は、「1.全然悩まされていない」、「2.ほとんど悩まされ
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ていない」、「3.あまり悩まされていない」、「4.わりと悩まされている」、「5.だいぶ悩まされ
ている」、「6.すごく悩まされている」である。また決定者が評定する選択肢は、「1.全然悩
まされなかった」、「2.ほとんど悩まされなかった」、「3.あまり悩まされなかった」、「4.わり
と悩まされた」、「5.だいぶ悩まされた」、「6.すごく悩まされた」である。
(7)未決定者における意思決定の進行度
第５章・研究３において、未決定者が回答した「未決定の状態」設問の二件法による評
定を数量化Ⅲ類によって量的指標を作成したものを用いる。その第１成分は、正の極に意
思決定が進んでいる旨の回答（例えば「新しい選択肢をできるだけ付け加えないで、この
中から考えたい」、「現実的で、しかも興味が持てる選択肢が１つ以上ある」などの項目に
○をつけた回答）が集まっていることから、この成分得点を「意思決定の進行度」（以下、
「進行度」）と命名して使用している。
(8)決定者における意思決定の不本意性
同じく第５章・研究３において、決定者が回答した「意思決定の経緯」設問の二件法に
よる評定を数量化Ⅲ類によって量的指標を作成したものを用いる。その第１成分は、正の
極に行った意思決定が不本意である旨の回答（例えば「強く惹かれなかったが、現実的な
進路として妥協をして決めた」などの項目に○、「『もう決意しなくては準備の時間が足り
なくなる』と思って決めた」などの項目に×をつけた回答）が集まっていることから、こ
の成分得点を「意思決定の不本意性」（以下、「不本意性」）と命名して使用している。
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第３節 結果
１.進路探索尺度の因子構造と頻度の分布
進路探索行動尺度の評定の主成分分析解にプロマックス回転を施した結果、固有値 1.0
をきる３因子解が解釈も容易で、原典に類似した区分であったので、これを採用した。こ
の因子パターンを TABLE 9-2（教育学部）、9-3（一般学部）に示した。どちらもほとん
ど同じ項目が高く負荷している結果で、原典と比較すると、「職業世界の探索」「意図的・
TABLE 9-2  教育学部における進路探索行動尺度の因子パタン
項目（略記してある） Ⅰ Ⅱ Ⅲ h2
7.自分のこれまでのことについてじっくり考えてみた .993 -.046 -.112 .852
4.一人の人間としてどういう人間なのかをじっくりと考えてみた .916 -.144 .012 .735
10.これまでしてきたことや考えてきたことを振り返ってみた .884 -.010 -.011 .764
2.私のこれまでと自分の将来の進路の結びつきを考えてみた .573 .231 .023 .534
6.特定の職務や会社について情報を手に入れた -.129 .884 -.089 .624
1.自分が進める進路にはどういうものがあるか調べてみた -.015 .834 -.038 .654
11.今の進路からどんな職種にどのくらいつけそうか情報を集めてみた -.015 .797 .028 .645
13.興味がある進路の特定の領域について情報を探した .076 .769 -.003 .653
12.ある役割を好きになれるか、試しにその仕事についてみた -.170 -.208 .987 .717
5.進路の方向を考えるのに役立ちそうな催しものにいろいろ出かけた .031 .195 .601 .540
9.同じ学部・専門の人で進路のことをよく知っている人と話をし始めた .181 .060 .469 .377
8.自分が持っている技能を発揮できる機会を探した .368 .072 .415 .519
3.さまざまな進路での活動を試みてみた .042 .337 .361 .394
Ⅰ .510 .489
Ⅱ .490
因子間相関
TABLE 9-3  一般学部における進路探索行動尺度の因子パタン
項目（略記してある） Ⅰ Ⅱ Ⅲ h2
4.一人の人間としてどういう人間なのかをじっくりと考えてみた .971 -.126 -.035 .795
7.自分のこれまでのことについてじっくり考えてみた .933 -.016 -.105 .780
10.これまでしてきたことや考えてきたことを振り返ってみた .822 -.054 .100 .705
2.私のこれまでと自分の将来の進路の結びつきを考えてみた .425 .390 -.079 .469
6.特定の職務や会社について情報を手に入れた -.265 .891 .055 .633
1.自分が進める進路にはどういうものがあるか調べてみた -.017 .864 -.118 .646
13.興味がある進路の特定の領域について情報を探した .112 .785 -.104 .650
11.今の進路からどんな職種にどのくらいつけそうか情報を集めてみた .174 .512 .116 .482
5.進路の方向を考えるのに役立ちそうな催しものにいろいろ出かけた -.012 .424 .335 .422
12.ある役割を好きになれるか、試しにその仕事についてみた -.172 -.201 .967 .709
9.同じ学部・専門の人で進路のことをよく知っている人と話をし始めた .146 .116 .518 .447
3.さまざまな進路での活動を試みてみた .084 .239 .481 .466
8.自分が持っている技能を発揮できる機会を探した .369 .095 .441 .562
Ⅰ .569 .435
Ⅱ .489
因子間相関
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系統的な探索」（TABLE 9-1を参照）が本研究の第２、第３因子にそれとは少し異なる分
かれ方をしていた。因子Ⅰは両サンプルともまったく同じ４項目が高く負荷しており、原
典の「自己の探索」に相当したことから「自己内省」因子（クロンバックの信頼性係数α
はそれぞれ.87と.83）と命名した。因子Ⅱは原典の「職業世界の探索」の項目が主であり、
情報を探した、手に入れたという項目から構成されていたことから「情報収集」因子（α
はそれぞれ.82と.79）と命名した。因子Ⅲは原典の「意図的・系統的な探索」が主であり、
情報収集以外の具体的な行動が主であったことから、「外的活動」因子（αはそれぞれ.70
と.67）と命名した。安達(2001）はここでいう因子ⅠとⅡの項目を分析し、１因子構造と
している。本研究ではⅢも含めたことが、安達のデータと異なる。
続いて、それぞれの因子に高く負荷した項目の評定平均を算出し、Fig. 9-1 ～ 9-3（教
育学部）および Fig. 9-4～ 6（一般学部）にその分布を示した。ただし因子Ⅲ（外的活動）
についてはα係数が十分に高くないため、参考として算出した。因子Ⅰ（自己内省）は正
規分布に近いが、教育学部の因子Ⅱ（情報収集；歪度は.578）と両学部の因子Ⅲ（外的活
Fig. 9-1　教育学部「自己内省因子」項目の評定平均
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Fig. 9-2　教育学部「情報収集因子」項目の評定平均
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Fig.9-3　教育学部「外的活動因子」項目の評定平均
0
50
100
150
200
250
1～1.5 1.5～2 2～2.5 2.5～3 3～3.5 3.5～4 4～4.5 4.5～5
度
数
Fig.9-5　一般学部「情報収集因子」項目の評定平均
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Fig.9-4　一般学部「自己内省因子」項目の評定平均
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Fig.9-6　一般学部「外的活動因子」項目の評定平均
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動；歪度はそれぞれ.893、.576）は、頻度が少ない方に偏っている。
なお、一般学部では国立・私立大学が混在している。私立大学では就職支援活動が充実
していることから、学生の進路探索行動も頻度が高い可能性がある。そこで文科系・理科
系の違いとも併せて、２要因分散分析を行った（Fig. 9-7; TABLE 9-4）。因子Ⅰ（自己内
省）では、交互作用のみ５％水準で有意（F(1, 372)=3.99）であり、文系では国立と私立
がほぼ同じ程度であったが、理系では国立＜私立という差であった。因子Ⅱ（情報収集）
では、文系＞理系の主効果のみ５％水準で有意（F(1, 372)=5.04）であった。因子Ⅲ（外
的活動）では、国立＜私立の主効果のみ５％水準で有意（F(1, 372)=4.37）であった。評
定平均は因子Ⅰ＞Ⅱ＞Ⅲの順序性があり、先に見た全体での分布（Fig. 9-4 ～ 6）から大
きく異なることはなかった。
２.決定者と未決定者の比較（目的１）
決定者群と未決定者群それぞれにおける探索行動の因子得点平均と評定平均の双方を
Fig. 9-7  一般学部における探索行動頻度の属性による差
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TABLE 9-4  一般学部における探索行動頻度の属性差を検定
国立・私立
の主効果
文系・理系
の主効果 交互作用
Ⅰ.自己内省 F(1,372)=1.02  n.s. F(1,372)=1.64  n.s. F(1,372)=3.99 *
Ⅱ.情報収集 F(1,372)=0.15  n.s. F(1,372)=5.04  * F(1,372)=1.46  n.s.
Ⅲ.外的活動 F(1,372)=4.37 * F(1,372)=0.29 n.s. F(1,372)=0.43  n.s. 
*  p<.05
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Fig. 9-8（教育学部）、および Fig. 9-9（一般学部）に示した。両サンプルにおいて、すべ
ての因子で決定者群が未決定者群に比べて高い頻度で探索していた（TABLE 9-5）。
評定平均ではちょうど中間の 3.0を超えるのは両サンプルとも決定者の因子Ⅰ（自己内省）
のみである。特に教育学部の未決定者においては、因子Ⅱ・Ⅲとも評定平均が 2.0 を下回
る低さであった。
Fig. 9-8  教育学部の決定者・未決定者の探索行動頻度比較
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Fig. 9-9  一般学部の決定者・未決定者の探索行動頻度比較
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TABLE 9-5  決定者・未決定者間で探索行動因子得点を比較
Ⅰ.自己内省
Ⅱ.情報収集
Ⅲ.外的活動
*** p<.001
t(537) = 7.27  ***
t(537) = 8.06  ***
一般学部
t(366) = 4.96  ***
t(366) = 4.67  ***
t(366) = 3.75  ***
教育学部
t(537) = 6.72  ***
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３.意思決定の進行度ならびに不本意性との関連（目的２）
探索行動が意思決定の進行と関係があるか、またなされた意思決定に対する評価と関係
があるかを検討するために、未決定者が対象の「進行度」、および決定者の「不本意性」
の指標を目的変数、３種類の探索行動の因子得点を説明変数とした重回帰分析を行い、結
果を TABLE 9-6 に示した。両学部とも未決定者の進行度は因子Ⅱ（情報収集）と有意な
正の、また不本意性は教育学部の因子Ⅲ（外的活動）と有意な負の標準回帰係数（以下、
β）を示し、重回帰式はいずれも有意であった。進行度が高い未決定者は情報収集行動を
より頻繁に行っており、不本意性が低い教育学部の決定者は外的活動をより頻繁に行って
いることが示された。
４.快適さ評定との関連（目的３）
前項で見た意思決定の評価を「快適さ」の観点についても検討するために、決定者・未
決定者別に、快適さの項目ごとの評定を目的変数、３種類の探索行動の因子得点を説明変
数とした重回帰分析の結果を TABLE 9-7に示した。 因子Ⅰ(自己内省）については、教
育学部の未決定者において、①納得感に対して負のβを示した。自己内省をするほど納得
感が低い、あるいは納得感が低い人は自己内省をするという結果が弱いながらも確認され
た。同様に、一般学部のみで尋ねた③苦闘感においてもこの因子のβは正であり、自己内
省の頻度と苦闘感が関連していた。
次に因子Ⅱ（情報収集）は、未決定者では一般学部の②非心配感で正の有意なβが見ら
れ、情報収集をする人ほど心配をしていないとの結果であった。しかし決定者では、教育
学部の同じく②非心配感で負の有意なβが見られ、心配している人ほど情報収集をすると
TABLE 9-6  進行度・不本意性と進路探索行動の関連（重回帰分析）
Ⅰ.自己内省 .06 n.s. .00 n.s. .04 n.s. -.09 n.s.
Ⅱ.情報収集 .16 * .24 * -.06 n.s. -.01 n.s.
Ⅲ.外的活動 .08 n.s. .00 n.s. -.16 * -.02 n.s.
.058 ** .056 * .033 * .012 n.s.
*  p<.05  **  p<.01
決定係数
進行度
（未決定者）
不本意性
（決定者）
一般学部
β
教育学部 一般学部 教育学部
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いう結果が得られた。③苦闘感での有意傾向のβも同様の方向のものである。
最後に因子Ⅲ（外的活動）は、未決定者では①納得感で、決定者では教育学部の①納得
感と②非心配感で有意な正のβが見られ、この活動を行う人ほど快適さが高いことが明ら
かになった。
５.困難さとの関連（目的４）
探索行動は困難さが低いことと関係しているか否かを検証するために、まず探索行動因
子得点と、困難さの各因子得点の相関係数を算出し、TABLE 9-8（教育学部）、および
TABLE 9-9（一般学部）に示した。総じて関連は弱く、有意な組み合わせも少ない。有意
な相関は、探索行動の因子Ⅱ（情報収集）と因子Ⅲ（外的活動）でのみ見られたが、未決
定者においてはすべて負、決定者においては正の値がほとんどであった。
未決定者について見ると、「情報収集」と有意な負の相関が見られた困難さは、教育学
TABLE 9-8  探索行動因子得点と困難さ因子得点の相関係数（教育学部）
Ⅰ.自己内省 -.002 -.032 -.046 -.083 .000 -.016 .054
Ⅱ.情報収集 -.078 -.042 -.157 * -.178 * .061 .003 .021
Ⅲ.外的活動 -.153 * -.146 * -.240 ** -.135 -.036 -.129 -.131
Ⅰ.自己内省 .074 .055 .027 -.038 .120 .015 .029
Ⅱ.情報収集 .041 .018 .106 .073 .095 .172 * .139 *
Ⅲ.外的活動 .002 .086 -.081 -.050 .028 -.023 -.144 *
*  p<.05   **  p<.01
Ⅴ進路先の
実情への
不安
Ⅵ現実的な
障害
Ⅶ実現可能
性への不安
決
定
者
Ⅰ.能力に関
する戸惑い
Ⅱ.適合への
こだわり
Ⅲ.興味や好
みの模索
Ⅳ.選択方法
に関する
迷い
未
決
定
者
TABLE 9-7  快適さ評定と進路探索行動の関連（重回帰分析）
Ⅰ.自己内省 -.163 * -.006 -.088 -.166 .191 *
Ⅱ.情報収集 .098 .130 -.050 .222 * -.074
Ⅲ.外的活動 .190 ** .154 * .110 .143 -.044
.053 ** .059 * .014 .073 ** .026
Ⅰ.自己内省 .117 + .127 .073 .055 -.019
Ⅱ.情報収集 -.070 .050 -.159 * -.094 .173 +
Ⅲ.外的活動 .183 ** .084 .162 * -.015 -.003
.054 ** .045 * .035 * .007 .026
快適さ③
（苦闘感）
一般学部教育学部 一般学部 教育学部 一般学部
快適さ①
（納得感）
快適さ②
（非心配感）
決定係数
決定係数
+  p<.10  *  p<.05  **  p<.01
未
決
定
者
β
決
定
者
β
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部でⅢ「興味や好みの模索」とⅣ「選択方法に関する迷い」であり、一般学部では有意な
ものがなかった。「外的活動」と有意な負の関連が見られた困難さは、教育学部でⅠ「能
力に関する戸惑い」、Ⅱ「適合へのこだわり」、Ⅲ「興味や好みの模索」であり、一般学部
ではⅠ「能力に関する戸惑い」、Ⅱ「興味や好みの模索」であった。探索行動を行ってい
る未決定者ほど、これらの困難さに悩まされていないことを表す。
決定者について見ると、「情報収集」と有意な正の関連が見られた困難さは、教育学部
でⅥ「現実的な障害」、Ⅶ「実現可能性への不安」であり、一般学部でⅣ「進路先の実情
への不安」、Ⅴ「選択方法に関する迷い」であった。探索行動を行った決定者ほど、これ
らの困難さに悩まされたことをことを表す。また「外的活動」と有意な関連が見られた困
難さは、教育学部ではⅦ「実現可能性への不安」であり、決定者のなかではここのみが負
の値であった。一般学部ではⅢ「適合へのこだわり」、Ⅳ「進路先の実情への不安」で正
の値が有意であった。
次に、困難さに悩まされている程度を軽減する探索行動の効果を検討するために、CDDQ
-Rの因子得点を目的変数とした重回帰分析を行うにあたり、対象を未決定者に限定した。
というのは決定者において見られた、困難さとの間に正の相関関係は、「困難さに悩まさ
れたために探索を行ったこと」が表れており、「どのような探索行動によって困難さが軽
減するか」を検討するには、負の相関が見られた未決定者を対象とすることが妥当である
と考えたからである。
重回帰分析の結果を TABLE 9-10（教育学部）、および TABLE 9-11（一般学部）に示し
た。総じて重相関係数は低く、教育学部ではⅢ「興味や好みの模索」とⅣ「選択方法に関
する迷い」、一般学部Ⅰ「能力に関する戸惑い」とⅡ「興味や好みの模索」以外の困難さ
においては重回帰式が有意にならず、探索行動が困難さの低減に奏功していないことを示
している。βが有意になった探索行動は外的活動のみで、いずれも負であった。すなわち
TABLE 9-9  探索行動因子得点と困難さ因子得点の相関係数（一般学部）
Ⅰ.自己内省 .003 -.036 .013 .061 -.052 .016 .008 -.002
Ⅱ.情報収集 -.023 -.137 -.048 -.122 -.118 .080 -.014 .012
Ⅲ.外的活動 -.245 ** -.217 ** -.071 -.080 -.143 .013 -.038 .006
Ⅰ.自己内省 .163 * .117 .061 .111 .094 -.003 .106 .131
Ⅱ.情報収集 .076 .125 .143 .190 * .200 ** .062 .095 .224 **
Ⅲ.外的活動 .049 .012 .192 * .149 * .051 .103 .012 .119
*  p<.05   **  p<.01
Ⅶ.実現可能
性への不安
Ⅷ.好みに対す
る懸念
Ⅱ.興味や好
みの模索
Ⅲ.適合への
こだわり
Ⅳ.進路先の
実情への
不安
Ⅴ.選択方法
に関する
迷い
決
定
者
未
決
定
者
Ⅰ.能力に関
する戸惑い
Ⅵ.現実的な
障害
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外的活動をする者ほど困難さを感じないことが明らかになった。その困難さとは、教育学
部ではⅠ「能力に関する戸惑い」、Ⅱ「適合へのこだわり」、Ⅲ「興味や好みの模索」、Ⅵ
「現実的な障害」、Ⅶ「実現可能性への不安」であり、一般学部ではⅠ「能力に関する戸
惑い」とⅡ「興味や好みの模索」であった。
続いて、研究６（第８章）で得られた困難さ評定におけるクラスタと探索行動の関連を
見る。クラスタごとに探索行動の因子得点の平均と標準偏差、クラスタを要因とした一元
配置の分散分析の結果を TABLE 9-12（未決定者）、および TABLE 9-13（決定者）に示し
た。分散分析の結果が有意となったのは、一般学部の決定者におけるⅢ「外的活動」のみ
であり、概してクラスタによって探索行動が変わることはない。これらのクラスタは、お
およそ困難さに悩まされる程度によって分化していたが、有意差が見られた一般学部の決
定者における「外的活動」においても、探索行動の因子得点の平均は困難さに悩まされる
程度の強弱と直線的な連動は見られない。
TABLE 9-10  探索行動の因子得点から困難さに悩まされている程度を予測する重回帰分析（教育学部未決定者）
Ⅰ.自己内省 .074 .016 .075 .008 -.016 .012 .096
Ⅱ.情報収集 -.037 .021 -.089 -.149 + .103 .071 .066
Ⅲ.外的活動 -.162 * -.154 * -.225 ** -.070 -.077 -.164 * -.195 **
決定係数 .027 + .020 .064 ** .035 * .009 .021 .032 +
+  p<.10   *  p<.05   **  p<.01
Ⅰ.能力に関す
る戸惑い
Ⅱ.適合へのこ
だわり
Ⅲ.興味や好
みの模索
Ⅳ.選択方法に
関する
迷い
Ⅴ進路先の実
情への
不安
Ⅵ現実的な
障害
Ⅶ実現可能性
への不安
TABLE 9-11  探索行動の因子得点から困難さに悩まされている程度を予測する重回帰分析（一般学部未決定者）
Ⅰ.自己内省 .075 .081 .054 .169 + .022 -.032 .024 -.016
Ⅱ.情報収集 .102 -.072 -.034 -.176 + -.066 .118 -.002 .020
Ⅲ.外的活動 -.319 *** -.210 * -.075 -.060 -.120 -.034 -.043 .001
決定係数 .074 ** .051 * .007 .036 .024 .009 .007 .000
+  p<.10   *  p<.05   **  p<.01  ***  p<.001
Ⅰ.能力に関す
る戸惑い
Ⅱ.興味や好
みの模索
Ⅲ.適合へのこ
だわり
Ⅳ.進路先の
実情への
不安
Ⅷ.好みに対す
る懸念
Ⅴ.選択方法に
関する
迷い
Ⅵ現実的な
障害
Ⅶ.実現可能
性への不安
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TABLE 9-12  未決定者のクラスタ間で探索行動の因子得点を比較
クラスタ
（度数）
Ue1(25) -0.04 ( 1.17 ) -0.57 ( 0.57 ) -0.34 ( 0.85 ) 0.60  (0.21) ②
Ue2(16) -0.12 ( 1.09 ) -0.16 ( 1.11 ) -0.51 ( 0.53 ) -1.21  (0.56) ⑥
Ue3(36) -0.49 ( 1.03 ) -0.44 ( 1.06 ) -0.23 ( 0.86 ) 1.19  (0.27) ①
Ue4(64) -0.13 ( 0.87 ) -0.20 ( 0.74 ) -0.54 ( 0.71 ) 0.38  (0.22) ③
Ue5(80) -0.45 ( 0.76 ) -0.34 ( 0.85 ) -0.39 ( 0.73 ) -0.20  (0.25) ④
Ue6( 9) -0.35 ( 1.16 ) -0.39 ( 0.86 ) -0.31 ( 0.74 ) -0.73  (0.27) ⑤
Ug1(42) -0.37 ( 0.88 ) -0.33 ( 0.87 ) -0.24 ( 0.90 ) -0.55 (0.29) ⑤
Ug2( 4) 0.06 ( 1.58 ) 0.85 ( 2.15 ) 0.75 ( 1.67 ) -1.77 (0.10) ⑥
Ug3(49) -0.31 ( 0.89 ) -0.28 ( 0.92 ) -0.16 ( 0.95 ) 0.06 (0.24) ④
Ug4(33) -0.26 ( 1.04 ) -0.18 ( 1.04 ) -0.24 ( 0.93 ) 0.89 (0.31) ①
Ug5(23) -0.32 ( 1.08 ) -0.50 ( 0.99 ) -0.49 ( 0.59 ) 0.66 (0.18) ②
Ug6(17) -0.01 ( 0.79 ) 0.01 ( 0.77 ) -0.07 ( 0.82 ) 0.43 (0.23) ③
※ カッコ内は各クラスタの探索行動因子得点の平均と標準偏差
※ 最右列には７つの因子得点の平均と標準偏差を、クラスタのおおよその位置を見る参考として示した(丸
数字は順位)。
教
育
学
部
F(5, 231)=1.74 n.s.
一
般
学
部
F(5, 160)=0.45 n.s.
Ⅰ.自己内省 （参考）CDDQ-R因子得点平均とS.D.Ⅱ.情報収集
F(5, 231)=0.98 n.s.
F(5, 160)=1.45 n.s.
Ⅲ.外的活動
F(5, 231)=1.28 n.s.
F(5, 160)=1.27 n.s.
TABLE 9-13  決定者のクラスタ間で探索行動の因子得点を比較
クラスタ
（度数）
De1(27) 0.33 ( 1.15 ) 0.24 ( 1.42 ) 0.84 ( 1.43 ) 0.60  (0.21) ②
De2(39) 0.33 ( 0.88 ) 0.06 ( 0.89 ) 0.41 ( 1.03 ) -1.21  (0.56) ⑥
De3(38) 0.53 ( 1.00 ) 0.51 ( 0.99 ) 0.52 ( 1.22 ) 1.19  (0.27) ①
De4(63) 0.32 ( 0.96 ) 0.18 ( 1.01 ) 0.17 ( 0.87 ) 0.38  (0.22) ③
De5(60) 0.11 ( 1.08 ) 0.21 ( 0.94 ) 0.18 ( 1.07 ) -0.20  (0.25) ④
De6(53) 0.15 ( 0.91 ) 0.49 ( 1.00 ) 0.19 ( 1.11 ) -0.73  (0.27) ⑤
Dg1(11) -0.05 ( 1.32 ) -0.13 ( 1.43 ) 0.40 ( 1.26 ) -0.55 (0.29) ⑤
Dg2(56) 0.10 ( 0.90 ) 0.18 ( 0.93 ) 0.03 ( 0.91 ) -1.77 (0.10) ⑥
Dg3(16) 0.77 ( 1.10 ) 0.76 ( 1.04 ) 0.49 ( 1.21 ) 0.06 (0.24) ④
Dg4(40) 0.12 ( 0.94 ) 0.09 ( 0.68 ) 0.04 ( 0.95 ) 0.89 (0.31) ①
Dg5(23) 0.53 ( 0.95 ) 0.72 ( 1.00 ) 0.83 ( 1.09 ) 0.66 (0.18) ②
Dg6(51) 0.27 ( 1.02 ) 0.08 ( 1.03 ) 0.02 ( 1.03 ) 0.43 (0.23) ③
+ p<.10  * p<.05
※ カッコ内は各クラスタの探索行動因子得点の平均と標準偏差
※
※ クラスタ間の主効果が有意であったところにはTukey法による多重比較結果（５％水準）を併せて示した。
最右列には７つの因子得点の平均と標準偏差を、クラスタのおおよその位置を見る参考として示した(丸
数字は順位)。
Dg5>Dg2=Dg4=Dg6
一
般
学
部
F(5, 188)=1.86 n.s. F(5, 188)=2.92 * F(5, 188)=2.95 *
教
育
学
部
F(5, 266)=1.09 n.s. F(5, 266)=1.35 n.s. F(5, 266)=2.08 +
Ⅰ.自己内省 Ⅱ.情報収集 Ⅲ.外的活動 （参考）CDDQ-R因子得点平均とS.D.
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７.困難さと探索行動の様相によって諸変数はどのように異なるか
探索行動は、困難さを感じることによって起こされうる行動であると同時に、探索行動
によって困難さが低減するという双方向的な作用が考えられる。したがって、困難さに悩
まされる程度と探索行動の頻度の組み合わせによって、未決定者の進行度や快適さ評定が
異なることが予想される。すなわち困難さに悩まされる程度が強く（以下、困難さ High）、
探索の頻度が高い（以下、探索 High）人は、探索をしても困難さが高いままと解釈できる。
また困難さ High で探索行動が少ない人（以下、探索 Low）は、困難さに悩まされる程度
が強いのに探索が少ないと解釈できる。次に困難さに悩まされる程度が低く（以下、困難
さ Low）探索 High の人は、探索をすることで困難さが低くなったと解釈できる。最後に
困難さも探索も Low の人は、困難さが弱いために探索も行わないと解釈できる。これら
の群間で、いくつかの変数を比較する。
具体的な群分けの手続きは、以下の通りである。まず困難さの程度は、因子間で大きく
変動しない（研究６）ので、全因子得点の平均に着目し、未決定者の中央値を境に High、Low
の２群に分けた。その中央値とは、教育学部では 0.201、一般学部では 0.146 であった。
他方探索行動は、困難さと負の相関がありβも有意であったⅢ（外的活動）に着目した。
なぜなら困難さを低減させる方向に寄与しやすい探索であると予想されるからである。未
決定者における同因子の因子得点の中央値を境に High、Low の２群に分けた。その中央
値とは、教育学部では -0.576、一般学部では -0.208であった。その結果、各群の人数は、
教育学部で 44名（HH；悩まされる程度と探索行動頻度の High・Lowを略記した；以下同
じ）、72名（HL）、73名（LH）、46（LL）名であり、一般学部では 34名（HH）、52名（HL）、35
名（LH）、48（LL）名であった。この各４群間で、未決定者の意思決定の諸指標を比較し
たものが TABLE 9-14である。
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まず未決定者における進行度については、教育学部でのみ F 値が有意であり、HL・LL
の両群より LH 群の進行度が高かった。外的活動をして困難さが低い人、あるいは悩まさ
れる程度が低く外的活動をした人の進行度が良いことが読み取れる。次に膠着傾向は両学
部における F 値が有意であり、困難さに悩まされる強弱と関連していた。外的活動の多少
は関わらない、あるいは探索によって不安は低くならないことが読み取れる。快適さは①
②に関して、両学部とも F 値が有意になった。多重比較の結果を全体として見ると、困難
さに悩まされる程度と連動しており、外的活動とは関わらないことが読み取れる。
HH 0.00 ( 0.49 ) 0.10 ( 0.49 )
HL -0.14 ( 0.60 ) b -0.12 ( 0.52 )
LH 0.20 ( 0.49 ) a 0.12 ( 0.56 )
LL -0.12 ( 0.58 ) b -0.01 ( 0.58 )
HH 0.44 ( 0.76 ) a 0.28 ( 0.85 ) a
HL 0.50 ( 0.80 ) a 0.34 ( 0.99 ) a
LH -0.50 ( 0.93 ) b -0.32 ( 1.05 ) b b
LL -0.21 ( 1.08 ) b -0.26 ( 0.90 ) b
HH 3.18 ( 1.92 ) 3.41 ( 1.62 )
HL 2.76 ( 1.66 ) b 2.69 ( 1.50 ) b
LH 3.88 ( 2.04 ) a 4.43 ( 2.08 ) a
LL 3.24 ( 1.84 ) 3.92 ( 1.72 ) a
HH 1.82 ( 1.24 ) b 1.94 ( 1.25 )
HL 1.81 ( 1.43 ) b 1.65 ( 1.14 ) b
LH 2.88 ( 1.86 ) a 2.43 ( 1.75 )
LL 2.72 ( 1.68 ) a 2.48 ( 1.58 ) a
HH 6.58 ( 1.77 )
HL 6.58 ( 1.88 )
LH 5.97 ( 1.85 )
LL 5.94 ( 1.64 )
*  p<.05    **  p<.01
一般学部
TABLE 9-14  困難さに悩まされる程度と外的活動経験のHigh・Lowの４群間で比較した未決定者の諸指標
F(3, 164)=1.765 n.s.
分散分析結果
教育学部
F(3, 231)=20.00 ***
快適さ①
（納得感）
快適さ②
（非心配感）
分散分析結果
F(3, 164)=1.710 n.s.
F(3, 163)=5.615 **
F(3, 165)=8.164 ***
F(3, 165)=3.537 *
※a、bの記号は、Tukey法による多重比較結果で有意差が見られたことを示す。
快適さ③
（苦闘感）
平均（標準偏差）平均（標準偏差）
F(3, 226)=5.42 **
F(3, 230)=19.42 ***
F(3, 230)=4.32 **
進行度
膠着傾向
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第４節 考察
１.探索行動の多少とその偏りについて
まず探索行動の度数分布から、自己内省は正規分布に近く、未決定者にもそれなりの頻
度で見られるが、教育学部における情報収集や、両学部における外的活動では頻度が小さ
い方向への偏りが明らかになった。Greenhaus, Hawkins, & Brenner (1983)においても、ビ
ジネスコースの１、２年生を対象とした米国での状況という違いはあるものの、本研究と
類似した結果が見いだされている。すなわち、多くの項目が４～７割の経験率を示すなか
で、「キャリア情報をもとめて機関を訪ねる」は 19 ％、「自分のことを知るためにカウン
セラーに会う」で 29 ％、「自分のことを知るためにセミナーに出席する」が 27 ％である
など、自分ひとりで考えをめぐらす探索は行うが、具体的な行動を起こす探索はなされに
くいと言える。確かに、自己内省的な活動は行動に伴うコストも小さいだけに、探索行動
としては行われやすいことはうなずける。
教育学部と一般学部で「情報収集」因子項目の頻度分布が異なっていたが、これには２
つの可能性が考えられる。第 1に調査時期の違いである。11月下旬に調査した教育学部に
対して、一般学部は 1 ～ 2 月に行ったことから、就職活動の開始時期やピーク時期との近
接性が異なるために、一般学部の頻度が高くなっていた可能性がある。第２に回答者が想
定する選択肢の相違である。一般学部では企業就職者が相対的に多いために、膨大な選択
肢から選ぶうえで必要とされる情報が多いこと、また教職に比べて意図的に試みなければ
入手しにくい情報が相対的に多いことも情報収集を頻繁にさせる方向に作用する。そして
外的活動の頻度の分布は少ない方に偏りを見せていたことから、彼らの情報収集とは手軽
な情報源であるインターネットを使う機会が多いことも推測できる。なお「情報収集」に
おいては国立・私立の差は有意でなかったことから、大学からの支援の充実との関連では
ないであろう。またこの因子の項目では文系が理系より高いという差は見られたが、教育
学部は多くが文系であることから、この差とは無関係と考えられる。
２.進路未決定と探索行動
次に、探索行動は未決定者が決定者においてよりも少ないことが明らかになった。決定
までの過程を考えると一見当然の結果のようであるが、決定者には探索行動をせずに思い
つきによって決めた人、あるいは Marcia（1966）がいう「早期完了」的に決めている人が
多数派ではないこと、未決定者はまだ決めていないにもかかわらず探索が少ないことを示
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唆する結果といえる。ただし、決定者においても情報収集因子や外的活動因子の評定平均
の値は決して高くない。また教育学部において教員を進路として想定している人は、教育
実習や現職教員との交流など、探索行動の機会が半ば自動的に得られることを考慮すると、
それにもかかわらずこの平均の低さは、決定者においても十分な探索行動が行われている
とは言い難い。こうした傾向は、Gottfredson（1981）や安達（2001b）でも言及されており、
近年の、あるいは日本の大学生に限ったことではないようである。
続いて探索行動の３因子と諸変数との関連を検討すると、情報収集や外的活動は、未決
定者の進行度や決定者の不本意性、快適さの高さと関連していた。今回の調査データでは
因果関係が明らかにできないことから、情報収集によって進行度や本意性、快適さが高く
なったとは言えない。たとえば未決定者のなかで進行度が高い人は、想定している選択肢
が相対的に気の進むものであるために、自己決定の程度が高いことから探索行動が動機づ
けられ（Deci, 1975）、頻繁に行うといった「進行度→探索行動」という逆の因果関係が考
えられる。なかでも外的活動は、行動を起こすコストが大きいことから、進行度や本意性
がある程度高くないと動機づけられないということはあり得る。５章の分析（TABLE 5-11）
では、進行度が両サンプルどちらにおいても興味や好みの困難さに悩まされることと負の
関連があることが示されたことからも、「興味や好みに合う進路が見いだせる→意思決定
が進む→探索行動が増える」という因果関係が推測できる。あるいは別の因果関係として、
career salience（Greenhaus, 1971）などの進路選択への意識が高い人が、探索行動も頻繁に
行い、進行度や本意性も高いといったような疑似相関も考えられる。どのような因果関係
があるかは今後の研究や実践で確かめるべき課題であるが、探索行動が上首尾な意思決定
を推進する可能性が支持されたことは成果と言える。
ところで教育学部の決定者において、情報収集活動が快適さ②（非心配感）と有意な負
の関連を示したり（TABLE 9-7）、困難さのいくつかの因子と有意な正の相関を示したり
（TABLE 9-8; 9-9）といった、一見、探索行動の効果としては理解しにくい結果が見られ
たが、これらの結果は次のように解釈することができる。第１は、困難さに悩まされない
人のなかには、すでに確信がもてる進路が初めからある人があり、相対的にその人たちは
探索の頻度が低い。こうした人たちと対比されるので、決定者の困難さと探索行動の頻度
は正の関連が見られやすくなる。第２の可能性は、困難さに悩まされている人でも、選択
肢への自我関与が高いと探索行動に動機づけられるというものである。決定した人たちは、
未決定者と比べて相対的に自我関与が高い選択肢を有しているとすれば、あり得る可能性
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である。第３は、悩まされることが探索行動の契機となった可能性である。というのは、
決定者に対しては、「進路を選ぶに際して、次のそれぞれの問題にどのくらい悩まされま
したか」と教示しており、評定が必ずしも探索後に悩まされていた程度を示すとは限らず、
探索に先だって悩まされていた程度も含めて回答されているからである。この「悩まされ
たゆえに探索行動をする」という説明は、ストレスに対するコーピングと考えることがで
きる。コーピングとはストレスを軽減する対処行動を指し、その頻度や程度はストレスと
負の相関を示すはずであるが、相関研究を行うと、ストレス反応に対して正の関連を示す
（Barrera, 1981; 1986; Cohen & Hoberman, 1983; 岡安・嶋田・坂野, 1993; 竹島, 1999）こと
が報告されているのである。これは、コーピングを行う人はストレスが高い人であり、ス
トレスが低い人はコーピングをそれほど行わないためと説明される。
他方、未決定者における自己内省が快適さ①（納得感）と負の関連を示し（TABLE 9-7）、
進行度とも関連が見られなかった（TABLE 9-6）。この結果から、この種の探索行動が、
それ単独では意思決定を進める効果はないことが推測できる。このように、探索行動の次
元によって異なった関連が見られるために、複数の次元でそれを捉えることが重要
（Blustein, 1989）であると言える。自己内省型の探索行動は、前述したように、３種類の
探索行動中、最も手軽にできるものであるが、働いた経験のない者にとって、働くという
文脈での自己理解は困難であることが推測できる。特に納得感を目的変数とした重回帰分
析（TABLE 9-7）における標準偏回帰係数が負で有意になったことから、情報収集や外的
活動も行わずに自己内省を行っても納得のいく進路の方向は見いだしにくいと言える。就
職活動を指南する書籍やガイダンス等において、自己分析が進路選択や就職活動に占める
重要性が強調される（例えば菊地(2007)）だけに、なんとか確たる自己理解を行おうとす
る意向は理解できるが、他方、近年、自己分析から「自分探し」の迷宮に入り込む危険性
が指摘されている（玄田, 2004; 香山, 2004; 小林, 2004; 若松・下村・山田・佐藤・上瀬,
2005）。下村（2005b; 2008）は進路が選べなくなるフリーターやニートの問題を、自己と
社会のサイズの不釣り合いという問題として捉えている。すなわち自己分析を続けるうち
に自己が肥大化して、社会にそれを収める場所が見いだせなくなるのがフリーターであり、
自己の存在を矮小化し、社会全体に対して小さく見積もりすぎるあまりに、自分の居場所
を社会に見つけられなくなるのがニートではないかと述べている。この論にしたがえば、
学生が現実の社会に合った自己理解を行うには情報収集や外的活動を並行して行い、そこ
から得た知識や認識と併せて検討する必要があると言える。困難さに悩まされる程度との
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相関や重回帰分析の結果から、「能力」・「適合」・「興味」といった自己理解に関わる困難
さが、外的活動の頻度と有意な負の関連を示したことも、自己内省以外の探索行動が自己
理解を促進する可能性を示していると考えられる。
残る２つの探索行動である情報収集と外的活動においては、未決定者において、いくつ
かの困難さとのあいだに予想通り負の関連が示された。ただ、この負の関連を「探索行動
をした人が悩まされなくなった」という、困難さの緩和要因としての探索行動として解釈
するだけでなく、「悩まされている人は探索行動ができていない」と見ることは重要であ
ろう。たとえば、７種類のうち最も強い関連が示されたⅢ「興味や好みの模索」で考える
と、「自分はどのような興味や好みがあるのか」という、進みたい進路の方向性が見えて
いない人は上記２種類の探索行動への動機づけが高まらず、結果的にその頻度は少なくな
るであろう。deCharms（1968）の自己原因性、Deci（1975）の認知的評価理論を援用すれ
ば、進みたい進路の方向性が見えてくることで進路選択に対する自己決定感が高まり、探
索行動への動機づけが高まると解釈することもできる。すなわち、上記の困難さに悩まさ
れる人は探索行動をせずに悩んでいる可能性がある。特に「興味」の困難さとの負の相関
は、S.C.C.T.（Lent, Brown, & Hackett ,2000）の理論が、興味が明確になることで目標が持
て、進路選択の活動も進むことを示していることを考えると、示唆的である。研究３（第
５章）では、未決定者の多数派の状態像として、「選択肢はあるが、それには満足できな
いので、なお新たな選択肢を模索している」とまとめたが、これまで述べてきたことから
すると、情報収集や外的活動をあまり行わずに、自己内省的な探索にとどまっている公算
が強い。自己内省的な探索行動の前述の弊害と併せて考えると、支援や介入において、情
報収集や外的活動による探索行動を意図的に行わせることが必要となるであろう。
ところで、困難さの各因子を目的変数とした未決定者対象の重回帰分析において、「外
的活動」のみが有意なβを示したことで、相関係数では同じく負の関連を示していた「情
報収集」は、困難さに悩まされる程度が低いことと単独では関連していないことが明らか
になった。おそらく情報収集から外的活動を経由する間接効果が相関係数に表れていたも
のと考えられる。先にも述べたように、「情報収集」の多くはインターネットで可能にな
っており、「外的活動」ほどハードルが高い探索行動ではない。したがって「情報収集」
は行動を起こしやすいものの、困難さを軽減するほどの情報が得られるとは限らない。そ
の点、外的活動は目的の明確さと行動を起こす人の積極性、情報の直接性で異なるため、
困難さの軽減に結びつきやすいと考えられる。
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３.本研究の課題と研究８へ向けて
本研究は特に外的活動の探索行動が困難さを軽減し、決定へと推進する可能性を示すこ
とができたが、一時点の調査という相関研究の方法論に拠ったために、探索行動の効果が
厳密に明らかにできる研究方法ではなかった。すなわち、探索行動を行ったために快適さ
が高いのか、快適さが高い人が探索行動を多く行っただけなのか、あるいは疑似相関に過
ぎないのかが不明瞭であった。困難さとの関係も同様である。また困難さの設問において、
決定者には「これまで悩まされた程度」を尋ねたために、探索行動を行った時期との前後
関係も不明瞭な測定であったことも改善しなければならない。しかし、上述した因果関係
の２つの方向は、言わば両方が考えられる循環的なものとも見ることができる。とすれば、
どちらの方向かを明らかにすることよりも、困難さを軽減し、快適さを高める介入研究の
なかで、実践的に観察、もしくは構成法的な手法（工藤, 1994）で分析することが必要で
あろう。
本研究でみた進路探索行動は、その多くは大学在学中の、意思決定が時期的に近づいて
きてからのものである。しかし意思決定の進行度や不本意性（TABLE 9-6）、快適さ（TABLE
9-7）、困難さに悩まされる程度（TABLE 9-10～ 11）とのあいだで重回帰分析を行ったも
のの、決定係数は低いものであった。これは大学に入学後の意思決定行動だけではそれら
の変数が説明できないと見ることができる。とすれば、意思決定と時間的には離れている
が、入学前や入学時点との関連を検討する必要がある。というのは、入学前に卒業後の進
路について探索の機会をもち、また見通しをもって学部を選択した人とそうでない人では、
大学卒業後の進路についての快適さや進行度は当然異なると考えられるからである。この
分析は、これまで見てきた教育学部と一般学部のサンプルによる差についても解明してく
れる可能性もある。なぜならば教育学部生は一般学部生に比べて、卒業後の進路について
見通しをもち、あるいは検討を行ったうえで入学してきた人が多いと考えられるからであ
る。こうしたことを検討することは、大学入学前の進路指導によって、大学卒業後の進路
についての意思決定の遅延を予防する知見ともなるであろう。このような問題意識から研
究８では、入学前の状況や見通しとの関連を検討する。
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第 10 章 進路未決定と入学前・入学時の状況との関連（研究８）
第１節 問題と目的
日本における学校進路指導はこれまで、大勢としては進学指導や受験指導に終始し、機
能していないとの指摘が多かった（広井・中西, 1978; 下山, 1983; 1984; 佃, 1988 ; 松原,
1994; 渡辺, 1999）。すなわち、「行きたい学校より行ける学校」（河野, 2004）、「輪切り」の
進路指導（瀬尾, 1991; 菊地, 1993）になっており、学校は成績で選ぶもの、選ばざるを得
ないものという認識が生徒たちにも共有されてきた（榎本, 1990）。それに加えて、生徒本
人やその保護者の側が、合格に必要な成績ランクが高い学校や、その意味で名前の知れ渡
った学校を良い学校として信仰するブランド志向の意識（松原, 1994）も一般的である。
その結果、多くの受験生が自分の成績で行ける、最も偏差値（合格のボーダーライン）の
高いところをねらうという方略がとられがちである。
そうした受験校選びの弊害として、たとえば美原（1994）は、成績が良いばかりに本人
の意思に反してまで医学部が選ばれる傾向を指摘している。また下山（1983）は、高校生
の進学先の選択を調査し、進路が既決か否かと生徒の発達段階とは関連がないことを示し、
進路選択が人格的成長の機会になっていないことを示唆した。入学後においても、学習意
欲がもてないことやスチューデント・アパシー（笠原, 1977）といった不適応との関連も
危惧される。
大学選択はとくに、その後の進路選択と密接な関係がある。それは時間的に近接してい
るためだけでなく、卒業後に進む進路が、大学での専門学業と密接に関連することが期待
されているからである。すなわち、入学前における進路指導や入学時点での進路見通しの
有無が、卒業後の進路についての意思決定と関連すると予想される。またさらに言えば、
進路未決定（意思決定遅延）が大学入学前の進路指導で予防できる可能性がある。
近年では、「生きる力」を養う教育（文部省, 1996)、総合的な学習の時間、中学での職
場体験学習や高校におけるインターンシップ、そしてそれらを系統的に位置づけたキャリ
ア教育（キャリア教育の推進に関する総合的調査研究協力者会議, 2004; 2006）といくつか
の新たな動きが生まれ、従来の進路指導のあり方を改善する方向で変化が見られる。した
がって、本論文で調査対象となった学生たちも、大学・学部の選択・決定に際して、成績
以外の条件の探索・検討を行い、一定の見通しをもっていた可能性もある。
本論文ではこれまで、主として大学入学後の状況や心理変数を扱ってきた。前章の研究
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７では、未決定を予防・改善する手だてとして探索行動の頻度との関係を検討した。しか
し未決定や困難さとの関連は見いだせたものの、その説明力は大きくはなかった。そうで
あればなおさら、入学前や入学時点とのことがらの関連が分析されなければならない。理
念的にも、本来は大学入学以前から卒業後の進路への見通しをもつべきであり、実際、見
通しがもてて、またそのための相談や探索の機会があると、進路意思決定は上首尾に進む
であろう。田澤（2004）によれば、大学生が希望進路を決定する時期は３年次後期と入学
前であった。入学前に職業見通しをもっている人が多い教員養成学部ではない文科系学部
においてそのような結果であったことから、本論文における一般学部の学生についても、
入学前や入学時点での意思決定へ目を向ける意味がある。こうした諸変数が最終的な進路
意思決定とどのように関連しているかを明らかにすることは、高校における進路指導・キ
ャリア教育、大学におけるオープンキャンパスや高大連携の活動のあり方に対して、また
高大の接続が如何になされるべきかといったことに有益な示唆をもたらすことにもなろ
う。よって、本研究では入学以前や入学時点における変数との関連を検討する。
入学時点における相違と進路意思決定の関連を扱ったこれまでの研究で多いのは、進学
動機や学部選択理由を扱ったものである。なかでも、大学の本来的機能（渕上（1984）;
または古市（1993）では「勉学志向」因子－専門的な知識・技能の習得や教養を高めるこ
と－）を重視したか否かが諸変数と関連することが明らかになっており、近年では渡辺
（1998）が入学後の満足感と、 安達（1999）や斉藤（2002）が学業面での充実感やスト
レスの低さとの関連を指摘している。そこで本研究においても、「学部・学科の選択理由」
にまず着目する。またそれと関連して、「受験校のなかでの志望順位」との関連が予想さ
れる。すなわち、志望順位が高かった人、言い換えると本意で受験・入学した学生は、そ
の学部で学ぶことに動機づけが高く、その学部と関連の深い進路への志望に至る可能性が
高い。また「入学時点で希望進路を有していたか否か」との関連が予想される。すなわち、
大学の本来的機能を考慮する人は専門性への高い志向性があり、卒業後の進路とも結びつ
けた大学選択をする可能性が高い。したがって、上首尾な進路意思決定と関連すると考え
られる。
上記の進学動機・学部選択理由以外で、大学卒業後の進路についての意思決定と関連を
もつ入学前や入学時点の諸変数を扱った研究はほとんど見られない。しかし、キャリア教
育の枠組みで進路指導が問い直されている現在、進学先の選択に際しての十分な情報提供
や、探索させる機会の付与といった進路指導と、大学卒業後の進路についての意思決定の
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関連を検証する意義はある。したがって本研究では、「大学選択にあたってどの程度の探
索機会があったか」、また「入学時点でどの程度の事前知識を有していたか」との関連に
ついても分析する。榎本（1990）によれば、「資格取得の理解度」は国立・私立ともに、「よ
く理解している」が２割、「ある程度」が５割弱であり、「卒業生進路の理解度」はやはり
国立・私立ともに、「よく理解」が１割強、「ある程度」が６割弱であった。近年は 18 歳
人口の減少や、それに伴う大学の開放化、すなわち国立大においてもオープンキャンパス
や高校での説明会など、宣伝・啓蒙活動を行う傾向が進んでいることから、以前より情報
が入手しやすくなっている。しかしそうした情報や機会を高校生が入手・利用しているか、
あるいは学校側が進路資料室で入手しやすく配架・提供しているか、教師がそうした情報
を重視した指導を行っているかは別問題である。したがって、上記の「探索機会」および
「事前知識」においても、決して多くの受験生が有していたものではないであろうし、そ
れゆえに卒業後の進路意思決定の個人差と関連することも考えられる。
本研究では、以上の問題意識から、入学前・入学時点の変数と進路意思決定に関わる諸
変数の関連を検証する。まず第１の目的として、決定・未決定、および快適さ、未決定者
の進行度、決定者の不本意性との関連を検討する。これらは、大学生の意思決定行動の言
わば“結果”や“評価”であり、それらとの関連の有無がまず検証する。これらについて、
一定の関連が見られれば、その結果に至る“過程”として位置づけられる意思決定の困難
さとの関連も期待できる。そこで、上記の“結果”の変数との関連を見た後に、続いて困
難さとの関連を検討することを第２の目的とする。最後に、研究７で着目した入学後の進
路探索行動も説明変数として分析に投入し、入学前・入学時点の変数と併せた説明率、お
よびその関連の強弱の分析も行うことを第３の目的とする。その分析は、進路未決定を予
防し、また緩和するうえでの、高校生や大学生への意思決定支援へ示唆となる。
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第２節 方法
１.調査の概要
１.質問紙調査の概要
第３章で述べた研究１と同様である。
２.被験者
教育学部学生のデータについては、第３章で述べた教育学部調査２の３年間のうち、2001
～ 2002 年のものにおいて入学前・入学時点の設問が含められているので、そのデータを
用いる。まとめて分析した結果を示す。有効回答数は２年分を併せて 369名（うち女子 251
名）で、ゼロ免課程（情報関連と環境関連の課程）の学生は内数で 128 名（34.7 ％）であ
る。ただし、設問によっては最後の１年のみの調査用紙に含まれているものもあり、分析
によって対象者数が異なる。一般学部調査の被験者は、これまでと同様のサンプルである。
教育学部調査１の被験者を使わないのは、入学前・入学時点についての設問が調査用紙に
含まれていなかったからである。
３.分析に使用する設問・尺度
本研究で分析に用いる設問のうち、これまで詳細を述べなかったものを中心に記す。
(1)決定・未決定の定義
第３章（研究１）において、第２節－３－(2)で述べた通り、①考慮している選択肢を
６つまで挙げさせ、さらに②前問で書いた選択肢のうち、「この進路なら目指すと決めて
もう迷わないし、具体的に詰めるつもりがない選択肢はありますか（他にまだ迷っている
選択肢があってもかまいません）」と教示し、１つ以上挙げた人を決定者と見なした。
(2)入学前・入学時点の諸変数
①学部・学科の選択理由
「あなたがこの学部を選んだのは、次のどの理由からですか」と尋ね、以下の項目を提
示した。回答は、当てはまる項目には○、当てはまらない項目には×を記入させた。両学
部の質問項目の相違は、①教育学部で「教職を目指そうと思ったので」（項目１）に相当
する項目として、一般学部では「大学卒業後に進みたい進路に必要なことを学ぶので」と
したこと、②「国立大学だということで」（項目４）を、私立や公立の大学にも合う表現
に変えるために「大学の地位や評判が良かったので」としたこと、③「就職に有利だと考
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えたので」（項目７）を、就職状況が相対的に良くない大学・学部にも適合するように、「就
職が悪くない大学・学部だと思ったので」と変えたこと、④一般学部版にのみ、「指導を
受けたい先生がいる大学・学部だったので」（項目８）が入っていること、の四点である。
教育学部調査での項目
１.教職を目指そうと思ったので
２.家族や親族にすすめられたので
３.高校までの先生にすすめられたので
４.国立大学だということで
５.いろいろなことを幅広く学べそうなので
６.他大学・学部が不合格だったので
７.就職に有利だと考えたので
８.この大学がある場所が自分の条件や好みに合っていたので
９.家の事情があったので
10.受かりそうな大学・学部を選んだので
11.学んでみたい学問がここで学べるので
12.その他（具体的に書いてください
一般学部調査での項目
１.大学卒業後に進みたい進路に必要なことを学ぶので
２.家族や親族にすすめられたので
３.高校までの先生にすすめられたので
４.大学の地位や評判が良かったので
５.いろいろなことを幅広く学べそうなので
６.他大学・学部が不合格だったので
７.就職が悪くない大学・学部だと思ったので
８.指導を受けたい先生がいる大学・学部だったので
９.この大学がある場所が自分の条件や好みに合っていたので
10.家の事情があったので
11.受かりそうな大学・学部を選んだので
12.学んでみたい学問がここで学べるので
13.その他（具体的に書いてください）
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②入学時の志望順位
「あなたにとって、入試のときに合格したこの大学・学部・学科等は、あなたが受験し
た全大学・全学部のなかで第何志望でしたか」と尋ね、「ア.第１志望」、「イ.第２～３志望」、
「ウ.第４～６志望」、「エ.第７志望よりあと」の４つの選択肢から１つを選ばせた。
③入学時点での進路の想定と志望度
「大学に入学する前の時点で、『卒業後にはこういう方面に進もう』と思っていた進路
はありましたか」と尋ね、（ａ）この大学・学部で学んだことに関係した進路と、（ｂ）こ
の大学・学部で学んだことにはほとんど関わらない進路の２つに分けて、その有無を尋ね
た。そして「ある」と回答した人には、それぞれについてその志望度を、「ア.是非目指そ
うと思っている」、「イ.できるだけ目指そうと思っている」、「ウ.とりあえず目指そうと思
っている」、「エ.目指そうとまではいかなくても、無難な進路だと思っていた」の４段階で
評定させた。
④入学時点で有していた知識（教育学部調査では１年分のみ）
「この大学入学する時点では、あなたは以下のことについてどのくらい知っていたと思
いますか」と尋ね、以下の項目を提示した。回答は、「4.かなりよく知っていた」、「3.ある
程度は知っていた」、「2.少しだけしか知らなかった」、「1.知らなかった」の４件法である。
両学部の質問項目の相違は、①教育学部では、調査対象の大学で、所属・専門の単位に用
いられている「コース」という名称を、一般学部では一般名称として「学科」というワー
ディングを用いたこと、②教育学部版で項目６にまとめられていたことがらを、一般学部
版では２つの項目に分けたため、項目数が１つ多くなったことの二点である。
教育学部調査（2002年度）での項目
１.この大学・学部やコースを他と比べてみたときの良いところはどんなところか
２.この大学・学部やコースを卒業すると、どんな進路に進むことが可能なのか
３.このコースで学べる学問そのものの概要はどんなものか（例：歴史学とは、情報学
とは等）
４.このコースに合格する可能性はどのくらいか
５.この大学・学部やコースを他と比べてみたときの悪いところはどんなところか
６.このコースで学べる学問領域のなかで、どんなことが重点的に学べるか（またはど
んな専門の先生がいるか）
７.この大学・学部やコースで学ぶと、どんな免許や資格が取得できるか
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一般学部調査での項目
１.この大学・学部や学科を他と比べてみたときの良いところはどんなところか
２.この大学・学部や学科を卒業すると、どんな進路に進むことが可能なのか
３.この学部や学科で学べる学問そのものの概要はどんなものか（例：歴史学とは、情
報学とは等）
４.この学部や学科に合格する可能性はどのくらいか
５.この大学・学部や学科を他と比べてみたときの悪いところはどんなところか
６.この学部や学科で学べる学問領域のなかで、特にどんなことが重点的に学べるか
７.この大学・学部や学科で学ぶと、どんな免許や資格が取得できるか
８.この学部や学科の、自分が学びたい学問領域には、どんなことを専門とする先生が
いるか
⑤入学前の探索機会の多少（教育学部調査では１年分のみ）
「大学・学部・コースを選ぶにあたって、次のようなことをする機会がどのくらいあり
ましたか（高校や予備校の進路指導や相談の中で行った、というものも含めます）」と尋
ね、以下の４項目を提示した。回答は、「4.たくさんあった」、「3.けっこうあった」、「2.少
しはあった」、「1.なかった」の４件法である。
１.自分が興味を持てる学部や学科はどんなものかを調べたり相談したりする機会
２.特定の学部や学科を卒業したら、どのような進路に進めるかを調べたり相談したり
する機会
３.特定の学部や学科に、どのくらいの確率で合格するかを調べたり相談したりする機
会
４.自分が就きたい職業・進路には、どのような学部や学科がよいかを調べたり相談し
たりする機会
(3)快適さ（comfort）
研究７と同様に、教育学部では①納得感、②非心配感の２項目、一般学部ではそれに③
「苦闘感」を加えた３項目を用い、その評定それぞれを指標とする。評定は８件法の両端
にのみ「8.全くそう思う」と「1.全くそう思わない」という評語を付し、2から 7までは数
字のみのスケール上に回答させたものである。
(4)未決定者における意思決定の進行度
第５章・研究３において、未決定者が回答した「未決定の状態」設問の２件法による評
－ 251 －
定を数量化Ⅲ類によって量的指標を作成したものを用いる。その第１成分は、正の極に意
思決定が進んでいる旨の回答（例えば「新しい選択肢をできるだけ付け加えないで、この
中から考えたい」、「現実的で、しかも興味が持てる選択肢が１つ以上ある」などの項目に
○をつけた回答）が集まっていることから、この成分得点を「意思決定の進行度」（以下、
「進行度」）と命名して使用している。
(5)決定者における意思決定の不本意性
同じく第５章・研究３において、決定者が回答した「意思決定の経緯」設問の２件法に
よる評定を数量化Ⅲ類によって量的指標を作成したものを用いる。その第１成分は、正の
極に行った意思決定が不本意である旨の回答（例えば「強く惹かれなかったが、現実的な
進路として妥協をして決めた」などの項目に○、「『もう決意しなくては準備の時間が足り
なくなる』と思って決めた」などの項目に×をつけた回答）が集まっていることから、こ
の成分得点を「意思決定の不本意性」（以下、「不本意性」）と命名して使用している。
(6)進路選択過程における困難さ
困難さに悩まされる程度は、第３章（研究１）で算出した CDDQ-R の因子得点を指標
とする。すなわち教育学部のデータでは７つの、一般学部のデータでは８つの得点が分析
対象となる。これらの指標の元となるのは悩まされている程度を尋ねる「ドミナンス評定」
であり、「どのくらい悩まされています（いました）か」という問いに基づくもので、６
件法である。未決定者が評定する選択肢は、「1.全然悩まされていない」、「2.ほとんど悩ま
されていない」、「3.あまり悩まされていない」、「4.わりと悩まされている」、「5.だいぶ悩ま
されている」、「6.すごく悩まされている」である。また決定者が評定する選択肢は、「1.全
然悩まされなかった」、「2.ほとんど悩まされなかった」、「3.あまり悩まされなかった」、「4.
わりと悩まされた」、「5.だいぶ悩まされた」、「6.すごく悩まされた」である。
(7)進路探索行動尺度
研究７で用いた Stumpf, Colarelli, & Hartman（1983）の Career Exploration Surveyから翻
訳・使用した尺度の、各サンプルにおける３因子のうち、「快適さ」などのポジティブな
諸指標とのあいだに正の関連を示した２つの因子「情報収集」、および「外的活動」の因
子得点を分析に用いる。
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第３節 結果
１.学部・学科の選択理由・志望順位と進路意思決定の結果・評価の指標との関連（目的１
－①）
学部・学科の選択理由について、学部別にまず項目ごとの該当率を概観する（Fig. 10-1
～ 2）。いずれの学部においても、本来的機能に属する「進みたい進路に必要なことを学ぶ
ので（教職を目指そうと思ったので）」や「学んでみたい学問がここで学べるので」は半
数前後の該当率で低くはないが、教育学部では「国立大学だということで」（95.9 ％）、ま
た双方の学部で「受かりそうな大学・学部を選んだので」（教育学部 77.7％；一般学部 58.9
％）といった、専門学業の内容とは関わらない理由もかなりの該当率を示している。他方、
「就職に有利だと考えたので（就職が悪くないと思ったので）」の該当率は２割前後であ
り、卒業後のことを念頭に置いている点では共通している「進みたい進路に必要なことを
学ぶので（教職を目指そうと思ったので）」とはかなり異なる該当率を示した。
Fig. 10-1  学部選択理由の該当率（教育学部）
0 20 40 60 80 100
１.教職を目指そうと思ったので
２.家族や親族にすすめられたので
３.高校までの先生にすすめられたので
４.国立大学だということで
５.いろいろなことを幅広く学べそうなので
６.他大学・学部が不合格だったので
７.就職に有利だと考えたので
８.この大学がある場所が自分の条件や好
みに合っていたので
９.家の事情があったので
10.受かりそうな大学・学部を選んだので
11.学んでみたい学問がここで学べるので
（％）
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次にこの選択理由の評定から量的指標をつくるために数量化Ⅲ類による分析を行った。
ただし評定が大きく偏る項目は除外した方がよい（古谷野, 1988）ことから、教育学部サ
ンプルでは９割を越える項目４「国立大学だということで」を除き、一般学部サンプルで
は１割しか該当がない項目８「指導を受けたい先生がいるので」と、９割の該当率がある
項目 12「学んでみたい学問が学べるので」を除いた。まず教育学部の結果を TABLE 10-1
に示した。５成分まで検討したが、解釈が可能な第３成分までを用いる。命名は、第１成
分を「不本意的（正）－本意的（負）」、第２成分を「自律的（正）－他律的（負）」、第３
成分を「教職志向（正）－勉学内容志向（負）」とした。次に一般学部の結果を TABLE 10
-2に示す。同じく５成分まで抽出したが、解釈可能な第４成分までを以下のように命名し
た。すなわち第１成分が「非評判志向（正）－評判志向（負）」、第２成分が「能動的（正）
－受動的（負）」、第３成分が「非制約的（正）－制約的（負）」、第４成分が「現在志向（正）
－将来志向（負）」である。
Fig. 10-2  学部選択理由の該当率（一般学部）
0 20 40 60 80 100
１.大学卒業後に進みたい進路に必要なことを学
ぶので
２.家族や親族にすすめられたので
３.高校までの先生にすすめられたので
４.大学の地位や評判が良かったので
５.いろいろなことを幅広く学べそうなので
６.他大学・学部が不合格だったので
７.就職が悪くない大学・学部だと思ったので
８.指導を受けたい先生がいる大学・学部だったの
で
９.この大学がある場所が自分の条件や好みに
合っていたので
10.家の事情があったので
11.受かりそうな大学・学部を選んだので
12.学んでみたい学問がここで学べるので
（％）
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TABLE 10-1  数量化Ⅲ類で抽出された学部選択理由の成分（教育学部）
第１成分（固有値：.187） カテゴリースコア
７.就職に有利だと考えたので -2.922 （本意的）
10.受かりそうな大学・学部を選んだからではなく -1.686
11.学んでみたい学問がここで学べるので -1.111
１.教職を目指そうと思ったので -1.077
２.家族や親族にすすめられたので -1.073
５.いろいろなことを幅広く学べそうなので -1.070
： ：
７.就職に有利だと考えたからではなく 0.571
５.いろいろなことを幅広く学べそうだからではなく 0.718
８.この大学がある場所が自分の条件や好みに合っていたからではなく 1.055
１.教職を目指そうと思ったからではなく 1.083
11.学んでみたい学問がここで学べるからではなく 1.974
６.他大学・学部が不合格だったので 2.215 （不本意的）
第２成分（固有値：.149）
２.家族や親族にすすめられたので -1.996 （他律的）
３.高校までの先生にすすめられたので -1.745
９.家の事情があったので -1.501
１.教職を目指そうと思ったからではなく -0.980
10.受かりそうな大学・学部を選んだので -0.804
８.この大学がある場所が自分の条件や好みに合っていたので -0.758
： ：
２.家族や親族にすすめられたからではなく 0.886
１.教職を目指そうと思ったので 0.975
８.この大学がある場所が自分の条件や好みに合っていたからではなく 1.019
３.高校までの先生にすすめられたからではなく 1.080
９.家の事情があったからではなく 1.306
10.受かりそうな大学・学部を選んだからではなく 2.777 (自律的）
第３成分（固有値：.119）
５.いろいろなことを幅広く学べそうなので -2.310 （勉学内容志向）
１.教職を目指そうと思ったからではなく -1.251
３.高校までの先生にすすめられたからではなく -1.031
８.この大学がある場所が自分の条件や好みに合っていたので -0.783
２.家族や親族にすすめられたからではなく -0.675
11.学んでみたい学問がここで学べるので -0.610
： ：
11.学んでみたい学問がここで学べるからではなく 1.085
１.教職を目指そうと思ったので 1.244
７.就職に有利だと考えたので 1.405
２.家族や親族にすすめられたので 1.519
５.いろいろなことを幅広く学べそうだからではなく 1.550
３.高校までの先生にすすめられたので 1.666 （教職志向）
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TABLE 10-2  数量化Ⅲ類で抽出された学部選択理由の成分（一般学部）
第１成分（固有値：.168） カテゴリースコア
７+.就職が悪くない大学・学部だと思ったので -2.904 （評判志向）
４+.大学の地位や評判が良かったので -2.482
２+.家族や親族にすすめられたので -2.006
３+.高校までの先生にすすめられたので -1.559
10+.家の事情があったので -1.395
９+.この大学がある場所が自分の条件や好みに合っていたので -1.061
： ：
11-.受かりそうな大学・学部を選んだからではなく 0.701
２-.家族や親族にすすめられたからではなく 0.722
７-.就職が悪くない大学・学部だと思ったからではなく 0.841
６+.他大学・学部が不合格だったので 0.909
９-.この大学がある場所が自分の条件や好みに合っていたからではなく 0.974
４-.大学の地位や評判が良かったからではなく 1.088 （非評判志向）
第２成分（固有値：.157）
５.いろいろなことを幅広く学べそうだからではなく -2.323 （受動的）
６.他大学・学部が不合格だったので -1.773
３.高校までの先生にすすめられたので -1.773
２.家族や親族にすすめられたので -1.548
11.受かりそうな大学・学部を選んだので -1.197
10.家の事情があったので -1.068
： ：
９.この大学がある場所が自分の条件や好みに合っていたので 0.589
３.高校までの先生にすすめられたからではなく 0.674
６.他大学・学部が不合格だったからではなく 0.890
５.いろいろなことを幅広く学べそうなので 1.238
４.大学の地位や評判が良かったので 1.251
11.受かりそうな大学・学部を選んだからではなく 1.691 （能動的）
第３成分（固有値：.134）
10.家の事情があったので -2.809 （制約的）
６.他大学・学部が不合格だったので -1.717
９.この大学がある場所が自分の条件や好みに合っていたので -1.441
１.大学卒業後に進みたい進路に必要なことを学ぶので -0.999
３.高校までの先生にすすめられたからではなく -0.854
11.受かりそうな大学・学部を選んだので -0.628
： ：
６.他大学・学部が不合格だったからではなく 0.862
11.受かりそうな大学・学部を選んだからではなく 0.888
２.家族や親族にすすめられたので 1.229
９.この大学がある場所が自分の条件や好みに合っていたからではなく 1.323
１.大学卒業後に進みたい進路に必要なことを学ぶからではなく 1.475
３.高校までの先生にすすめられたので 2.248 （非制約的）
第４成分（固有値：.108）
７.就職が悪くない大学・学部だと思ったので -2.322 （将来志向）
１.大学卒業後に進みたい進路に必要なことを学ぶので -1.539
９.この大学がある場所が自分の条件や好みに合っていたからではなく -1.161
６.他大学・学部が不合格だったので -1.091
10.家の事情があったからではなく -0.765
４.大学の地位や評判が良かったので -0.623
： ：
11.受かりそうな大学・学部を選んだからではなく 0.609
７.就職が悪くない大学・学部だと思ったからではなく 0.673
２.家族や親族にすすめられたので 0.821
９.この大学がある場所が自分の条件や好みに合っていたので 1.265
１.大学卒業後に進みたい進路に必要なことを学ぶからではなく 2.273
10.家の事情があったので 2.858 （現在志向）
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これらと志望順位との関連をまず確認する。志望順位は４段階で評定させたが、TABLE
10-3に示したように、８割以上は第３志望までに収まっている。この志望順位の４群間で
学部選択理由の成分得点を比較した。まず教育学部の結果を Fig. 10-3、および TABLE 10
-4に示した。成分１（不本意的－本意的）が強い負の関連を示した結果は当然であるが、
この成分の解釈の妥当性を示すものとも言える。成分２（自律的－他律的）も有意な正の
関連で、志望順位が高い人ほど自律的という結果であり、これも成分の解釈の妥当さを示
すものと言える。次に一般学部の結果を Fig. 10-4、および TABLE 10-5に示した。群の主
効果はすべて有意になり、志望順位が高いほど、評判志向、能動的、非制約的、現在志向
であった。
TABLE 10-3  入学した大学・学部・学科等の志望順位
教育学部 一般学部
第１志望 175名（48.7％） 201名（54.0％）
第２～３志望 135（37.6） 114（30.6）
第４～６志望 31（8.6） 47（12.6）
第７志望よりあと 18（5.0） 10（2.7）
計 359 372
Fig. 10-3  志望順位と志望理由成分の関連（教育学部）
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TABLE 10-4  志望理由成分を志望順位の４群間で行った分散分析（教育学部）
F値 有意水準 多重比較（Tukey法）
①不本意的（正）－本意的（負） F(3, 355) = 30.14 p<.001 [1]<[2][3][4]  [2]<[3][4]
②自律的（正）－他律的（負） F(3, 355) = 4.50 p<.01 [1]>[2][3]
③教職志向（正）－勉学内容志向（負） F(3, 355) = 0.30 n.s.
※多重比較欄の[1]、[2]、…は、志望順位の選択肢を順に表したもの
学部選択理由の成分
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決定者・未決定者間で学部選択理由の成分得点を比較したのが TABLE 10-6である。教
育学部では、平均値の差は僅かであるが、どの成分にも有意差が見られ、決定者が相対的
に、本意的・自律的・教職志向との結果であった。一般学部では第１成分で、決定者が非
評判志向という有意傾向が見られるにとどまった。
Fig. 10-4  志望順位と志望理由成分の関連（一般学部）
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TABLE 10-5  志望理由成分を志望順位の４群間で行った分散分析（一般学部）
学部選択理由の成分 F値 有意水準 多重比較（Tukey法）
①非評判志向（正）－評判志向（負） F(3, 368) = 33.33 p<.001 [1]<[2][3][4]、[2]<[3][4]
②能動的（正）－受動的（負） F(3, 368) = 3.13 p<.05 [1]>[3]
③非制約的（正）－制約的（負） F(3, 368) = 24.76 p<.001 [1]>[2][3][4]
④現在志向（正）－将来志向（負） F(3, 368) = 6.22 p<.001 [1]>[2][3]
※多重比較欄の[1]、[2]、…は、志望順位の選択肢を順に表したもの
TABLE 10-6  決定者・未決定者間で学部選択理由の成分得点を比較する
平均 平均
①不本意的（正）－本意的（負） -0.07 （ .46 ） 0.08 （ .39 ） t(359) = -3.29 p<.01
②自律的（正）－他律的（負） 0.04 （ .40 ） -0.04 （ .37 ） t(359) = 2.01 p<.05
③教職志向（正）－勉学内容志向（負） 0.07 （ .34 ） -0.08 （ .33 ） t(359) = 4.03 p<.001
①非評判志向（正）－評判志向（負） -0.04 （ .38 ） 0.04 （ .41 ） t(371) = -1.92 p<.10
②能動的（正）－受動的（負） -0.01 （ .39 ） 0.01 （ .36 ） t(371) = -.51 n.s.
③非制約的（正）－制約的（負） -0.02 （ .33 ） 0.02 （ .34 ） t(371) = -.98 n.s.
④現在志向（正）－将来志向（負） -0.02 （ .33 ） 0.03 （ .28 ） t(371) = -1.53 n.s.
t検定
教
育
学
部
一
般
学
部
決定者 未決定
(S.D.) (S.D.)
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同様に志望順位で比較したものが TABLE 10-7である。いずれの学部においても、有意
な偏りは見られなかった。
続いて快適さ評定、意思決定の進行度（未決定者）および不本意性（決定者）との関連
を検討する。まず学部選択理由の成分得点との相関係数を TABLE 10-8に示した。教育学
部では、本意的な理由（成分１）を挙げる人ほど納得感が高く心配感が低い。自律的な理
由（成分２）を挙げる人ほど快適さ①（納得感）が高く同②（心配感）が低い。また決定
者の不本意性が低い。そして教職志向の理由（成分３）を挙げる人ほど納得感が高い。一
般学部では、評判志向の理由（成分１）を挙げる人ほど納得感が高い。また未決定者の進
行度が高い。現在志向の理由（成分４）の人ほど苦闘感の評定が高い。また決定者の不本
意性が高い。
次に志望順位の４群間で同じ変数に関して比較を行った結果を、TABLE 10-9（教育学
部）、および同 10-10（一般学部）に示した。ただし一般学部の決定者の不本意性の分析の
み、人数の関係で第４志望以降の２セルをまとめて分析した。教育学部では納得感が、志
TABLE 10-7  決定・未決定者別の志望順位（数字は人数）
第１志望 第２～３志望 第４～６志望 第７志望よりあと
決定者 102 72 12 12
未決定者 79 65 19 6
決定者 111 61 23 8
未決定者 94 56 24 2
教
育
学
部
一
般
学
部
χ2(3)=3.34 n.s.
χ2(3)=4.60 n.s.
TABLE 10-8  快適さ評定・進行度・本意度と学部選択理由の成分得点との相関係数
①不本意的（正）－本意的（負） -.24 ** -.18 ** -.06 .08
②自律的（正）－他律的（負） .11 * .15 ** -.02 -.20 *
③教職志向（正）－勉学内容志向（負） .12 * .01 .01 .01
①非評判志向（正）－評判志向（負） -.20 ** -.09 .04 -.18 * .05
②能動的（正）－受動的（負） .00 -.07 -.01 -.15 .09
③非制約的（正）－制約的（負） -.07 .09 .00 -.14 .11
④現在志向（正）－将来志向（負） -.10 -.03 .16 ** .00 .17 *
* p<.05  ** p<.01
不本意性
（決定者）
教
育
学
部
一
般
学
部
快適さ①
（納得感）
快適さ②
（非心配感）
快適さ③
（苦闘感）
進行度
（未決定者）
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望順位が高い方が大きかった。また一般学部では、未決定者の進行度で群間の有意な主効
果が見られ、最も志望順位の低い群が進行度が高いと奇異な結果であった。ただし第４群
の人数が少ないことから確度の低い結果ではある。
２.大学入学時点での知識と進路意思決定の結果・評価の指標との関連（目的１－②）
当該の尺度の構造を検討するに先立ち、度数分布をみた（Fig. 10-5および同 10-6）。評
定の偏りが大きいのは、いずれのサンプルにおいても、「合格する可能性はどのくらいか」
（項目４）であり、「かなりよく知っていた」「ある程度は知っていた」とした人が多かっ
た。他方、知らなかった人が相対的に多い項目は、「他と比べてみたときの悪いところは
どんなところか」（項目５）、また一般学部の特徴として、「学べる学問そのものの概要は
どんなものか」（項目３）、「学べる学問領域でどんなことが重点的に学べるか」（項目６）
が挙げられる。
TABLE 10-9  志望順位の４群で快適さ評定、進行度、本意度を比較する（教育学部）
4.69 （ 2.17 ） 4.41 （ 2.25 ） 3.48 （ 2.13 ） 3.41 （ 2.18 ） 3.96 ** [1]>[3]
2.89 （ 2.05 ） 2.65 （ 1.83 ） 2.39 （ 1.94 ） 2.11 （ 1.78 ） 1.41 n.s.
0.07 （ .52 ） 0.03 （ .54 ） 0.01 （ .34 ） -0.28 （ .77 ） 0.83 n.s.
0.07 （ .61 ） -0.04 （ .52 ） 0.09 （ .48 ） -0.04 （ .49 ） 0.6 n.s.
※上段の数値は平均値、カッコ内は標準偏差。下段は度数。 **  p<.01
TABLE 10-10  志望順位の４群で快適さ評定、進行度、本意度を比較する（一般学部）
4.62 （ 2.02 ） 4.42 （ 1.96 ） 4.45 （ 1.83 ） 3.44 （ 2.19 ） 1.18 n.s.  
2.92 （ 1.96 ） 2.62 （ 1.82 ） 2.30 （ 1.60 ） 2.44 （ 2.13 ） 1.71 n.s.
快適さ③ 5.75 （ 2.06 ） 5.58 （ 2.09 ） 5.74 （ 2.01 ） 6.33 （ 2.06 ） 0.45 n.s.
（苦闘感）
0.03 （ .53 ） -0.10 （ .44 ） -0.07 （ .51 ） 0.40 （ .70 ） 2.73 * [2]<[4]
0.05 （ .57 ） -0.07 （ .54 ） （ .42 ） 0.96 n.s.
※上段の数値は平均値、カッコ内は標準偏差。下段は度数。 *  p<.05
203 117 47 9
分散分析
93 68 12 9
78 64 18 6
181 136 31 18
180 136 31 17
第７志望よりあと第４～６志望第２～３志望第１志望
不本意性
（決定者）
快適さ①
（納得感）
快適さ②
（非心配感）
進行度
（未決定者）
分散分析
快適さ①
（納得感） 205 116 47 9
第１志望 第２～３志望 第４～６志望 第７志望よりあと
9
進行度
（未決定者） 108 58 23 8
快適さ②
（非心配感） 205 116 47
不本意性
（決定者） 94 55 26
-0.02
－ 260 －
次に項目を類型化し、尺度の構造をみるとともに、安定した指標をつくる。主成分分析
を施したところ、教育学部の結果は、項目４（合格する可能性）のみが特異であり、それ
を除くと、固有値は 2.651→.893→.794→.653 と第１成分が大きな説明率を示したことか
ら、一成分として扱った（TABLE 10-11）。また一般学部では主成分分析解にプロマック
ス回転を施したところ、次の３つに類型化することが適切と考えられた（TABLE 10-12）。
すなわち、第１因子は「学業関連」、第２因子は「進路関連」、第３因子は「リスク関連」
Fig. 10-5  入学前知識の度数分布（教育学部）
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Fig. 10-6  入学前知識の度数分布（一般学部）
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と命名されるものであった。
続いて、それぞれの成分、または因子得点を用いて、決定・未決定者間で比較を行った。
教育学部では主成分得点を比較すると、決定者（n ＝ 89）の平均は 0.268（S.D.は 1.03）、
未決定者（n＝ 68）の平均は -0.350（同 0.85）であり、t(155)＝ 4.02（p<.001）であった。
決定者が有意に多くの知識を有していたと言える。一般学部については TABLE 10-13 に
示したように、因子Ⅱ（進路関連）で、決定者が有意に知識の程度が高かった。
TABLE 10-12  「学部選択時の知識」因子パタン（一般学部）
Ⅰ Ⅱ Ⅲ h2
６.学べる学問領域でどんなことが重点的に学べるか .807 -.024 .025 .649
３.学べる学問そのものの概要はどんなものか .792 -.056 .042 .617
８.どんなことを専門とする先生がいるか .724 .102 -.058 .567
２.卒業すると、どんな進路に進むことが可能か -.111 .874 -.024 .697
７.どんな免許や資格が取得できるか .144 .731 -.127 .605
１.他と比べてみたときの良いところはどんなところか .027 .519 .308 .442
４.合格する可能性はどのくらいか .039 -.169 .828 .676
５.他と比べてみたときの悪いところはどんなところか -.033 .158 .729 .583
Ⅰ .379 .299
Ⅱ .190
因子間相関
TABLE 10-11  「学部選択時の知識」主成分分析（教育学部）
７.どんな免許や資格が取得できるか .717
６.学べる学問領域でどんなことが重点的に学べるか .695
３.学べる学問そのものの概要はどんなものか .654
２.卒業すると、どんな進路に進むことが可能か .647
１.他と比べてみたときの良いところはどんなところか .641
５.他と比べてみたときの悪いところはどんなところか .630
固有値 2.651
※2002年度のデータのみで行った分析
TABLE 10-13  
0.05 -0.06
( 1.02 ) ( 0.98 )
0.11 -0.13
( 1.02 ) ( 0.97 )
0.03 -0.04
( 1.02 ) ( 0.98 )
*  p<.05
t(374)=1.03
t(374)=2.41 *
t(374)=.66Ⅲ.リスク関連
Ⅰ.学業関連
Ⅱ.進路関連
決定者
決定者・未決定者間で入学前の知識の程度を
比較する（一般学部）
(203名)
未決定者
(173名)
t検定
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続いて快適さ評定、進行度（未決定者）、不本意性（決定者）との関連を検討した。教
育学部では第１成分の成分得点との相関を TABLE 10-14 に示した。進学先についての知
識を有しているほど、納得感が高く心配感が小さい。また決定者の不本意性が低い。一般
学部では３つの因子の成分得点を説明変数にした重回帰分析の結果を TABLE 10-15 に示
した。複数の目的変数に対して、因子Ⅱ（進路関連）のβが有意になっていた。すなわち
進路関連の知識があるほど、納得感が高く、苦闘感が低い。そして未決定者の進行度が高
い傾向があり、決定者の不本意性は低かった。他には、学業関連の知識（因子Ⅰ）が多い
と、心配感が小さいとの結果も見られた。目的変数ごとにみると、快適さ①（納得感）と
決定者の不本意性について、決定係数は小さいが回帰式が有意であった。
３.大学入学時に想定した進路と進路意思決定の結果・評価の指標との関連（目的１－③）
まず、想定していた進路の有無の人数を見ると、教育学部（TABLE 10-16）で７割５分、
一般学部（TABLE 10-17）で８割以上の人が何らかの進路を想定していた。教育学部では
４割５分の人が教職を想定し、一般学部で７割の人が専門学業に関わる進路を想定してい
た。教育学部における、専門に関わる進路は教職とは限らないので、比較はできない。想
定していた進路の志望度についての４段階評定（TABLE 10-18; 10-19）は、専門学業に関
わる進路（教育学部では「教職」）では「ぜひ目指したいと思う」「できるだけ目指したい
と思う」で７～８割の該当率であった。専門に（教育学部では「教職」に）関わらない進
TABLE 10-14  入学前知識と快適さ評定、進行度、本意度との相関（教育学部）
.346 *** .185 * .131 -.271 *
(156 ) (157 ) ( 67 ) ( 80 )
※カッコ内は度数 * p<.05  *** p<.00
快適さ①
（納得感）
快適さ②
（非心配感）
進行度
（未決定者）
不本意性
（決定者）
入学前知識の主成分
TABLE 10-15  入学前知識から快適さ評定、進行度、本意度を説明する重回帰分析（一般学部）
Ⅰ.学業関連 .10 .11 * -.06 .06 -.08
Ⅱ.進路関連 .15 ** .04 -.14 * .14 + -.20 *
Ⅲ.リスク関連 .04 -.02 -.01 .04 .08
決定係数 .05 *** .02 + .03 .03 .06 *
+  p<.10  * p<.05  ** p<.01
進行度
（未決定者）
不本意性
（決定者）
※事前知識の因子ごとの数値は標準偏回帰係数
快適さ①
（納得感）
快適さ②
（非心配感）
快適さ③
（苦闘感）
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路は教育学部で８割、一般学部で４割であった。
続いて想定していた進路の有無と意思決定の関連をみる。教育学部（TABLE 10-20）で
は、教職を想定していた群はそうでない群より、決定者の割合が多く、納得感と非心配感
TABLE 10-16  入学前の進路の想定（教育学部）
はい いいえ 計
278 91 369
(75.3) (24.7)
165 204 369
(44.7) (55.3)
※カッコ内はパーセント
何らかの進路を想
定していたか
教職を想定してい
たか
TABLE 10-17  入学前の進路の想定（一般学部）
大学の学業に関わらない進路
想定 非想定 計
想定 26 235 261
( 6.9) (62.5) [69.4]
非想定 64 51 115
(17.0) (13.6) [30.6]
計 90[23.9]
286
[76.1] 376
※カッコ内はパーセント
大
学
の
学
業
に
関
わ
る
進
路
TABLE 10-18  入学前の進路想定者の志望の程度（教育学部）
88 50 26 6
(51.8) (29.4) (15.3) ( 3.5)
94 51 22 3
(55.3) (30.0) (12.9) ( 1.8)
※カッコ内はこの設問に答えた人を母数としたパーセント
ぜひ
目指そう
できるだけ
目指そう
とりあえず目
指そう
無難かなと
思える程度
教職の志望度
教職以外の進路
の志望度
TABLE 10-19  入学前の進路想定者の志望の程度（一般学部）
89 108 53 11
(34.1) (41.4) (20.3) ( 4.2)
14 25 29 24
(15.2) (27.2) (31.5) (26.1)
※カッコ内はこの設問に答えた人を母数としたパーセント
無難かなと
思える程度
大学の学業に関
わる進路
大学の学業に関
わらない進路
ぜひ
目指そう
できるだけ
目指そう
とりあえず目
指そう
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が高く、決定者の不本意性が低い。一般学部（TABLE 10-21）では、大学で学ぶことに関
係した進路のみを想定している群が非想定群より納得感が高かった。
TABLE 10-20  入学前の進路想定による３群間で進路意思決定の諸変数を比較する（教育学部）
教職
を想定
教職以外の
進路を想定
進路を
想定せず
（度数） （165名） （113名） （91名）
決定者 121(73.3)
52
(46.0)
26
(28.6) χ
2(2)=51.4 ***.
快適さ① 5.24 3.88 3.61
（納得感） (2.15) (2.11) (2.00)
3.10 2.39 2.41
(2.09) (1.74) (1.83)
.13 .09 -.08
(.50) (.50) (.53)
<44> <60> <63>
-.08 .21 .15
(.54) (.57) (.55) [1] < [2]
<113> <47> <23>
※「決定者」の行では決定者の人数と群内のパーセントを示した。
※その他の行では平均値と標準偏差を示した。
※「進行度」「不本意性」はそれぞれ未決定者、決定者のみが対象となるため、<  >内に群の人数を示した。
※検定欄の[1]、[2]、…は、群を順に表したもので、例えば[2]は「関係進路のみを想定」群を意味する。
本意度
（決定者） F(2, 180)=5.40 **
+  p<.10  * p<.05
[1] > [2][3]
進行度
（未決定者） F(2, 164)=2.77 +
検定
F(2, 363)=22.94 *** [1] > [2][3]
快適さ②
（非心配感） F(2, 365)=6.02 **
TABLE 10-21  入学前の進路想定による４群間で進路意思決定の諸変数を比較する（一般学部）
双方の進路
を想定
関係進路
のみを想定
無関係進路
のみ想定
双方の進路
を非想定
(26名） （235名） （64名） (51名）
決定者 13(50.0)
135
(57.4)
32
(50.0)
22
(43.1) χ
2(3)=4.11 n.s.
快適さ① 4.31 4.72 4.45 3.73
（納得感） (2.13) (1.91) (2.01) (2.05)
3.00 2.76 3.05 2.18
(2.15) (1.82) (2.06) (1.72)
5.81 5.60 5.94 6.02
(2.14) (2.01) (1.99) (2.20)
0.07 0.08 -0.13 -0.11
(.42) (.57) (.53) (.46)
<12> <100> <32> <29>
0.17 -0.07 0.03 0.22
(.61) (.50) (.43) (.61)
<13> <133> <38> <22>
※「決定者」の行では決定者の人数と群内のパーセントを示した。
※その他の行では平均値と標準偏差を示した。
※「進行度」「不本意性」はそれぞれ未決定者、決定者のみが対象となるため、<  >内に群の人数を示した。
※検定欄の[1]、[2]、…は、群を順に表したもので、例えば[2]は「関係進路のみを想定」群を意味する。
快適さ②
（非心配感）
快適さ③
（苦闘感）
進行度
（未決定者）
不本意性
（決定者）
[2] > [4]
検定
+  p<.10  * p<.05
F(3, 192)=2.54  +
F(3, 370)=3.73  *
F(3, 370)=2.28  +
F(3, 369)=.90  n.s.
F(3, 169)=1.74  n.s.
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次に想定していた進路の志望度との関連をみる。教育学部では教職、教職以外の双方の
志望度に評定したのは 170 名であり、いずれかでより強い志望をしている群に含めて、３
群を構成した。どちらともで評定エ（目指そうとまではいかなくても、無難な進路だと思
っていた）だった３名は第３群として含め、その結果を TABLE 10-22 に示した。決定者
の割合が「ぜひ」「できるだけ」で「とりあえず以下」より有意に多い結果が示され、決
定・未決定との関連が示された。一般学部では、学業に関連する進路の志望度と関連しな
い進路の志望度で、より強い志望をしている群に含めて群を構成した。その結果を TABLE
10-23 に示した。志望度の強かった群に決定者が多く、納得感・非心配感が高く、また決
定者の不本意性が低かった。
TABLE 10-22  入学前に想定していた志望度間で進路意思決定の諸変数を比較する（教育学部）
ぜひ
目指そう
できるだけ
目指そう
とりあえず
目指そう以下
（度数） （94名） （51名） （25名）
決定者 75(79.8)
35
(68.6)
12
(48.0) χ
2(2)=10.20 **
快適さ① 5.38 5.14 4.20
（納得感） (2.21) (2.16) (2.10)
3.24 3.02 2.36
(2.30) (1.93) (1.22)
.12 .10 .18
(.58) (.51) (.50)
<19> <16> <12>
-.13 -.01 .13
(.52) (.57) (.62)
<73> <30> <11>
※「決定者」の行では決定者の人数と群内のパーセントを示した。
※その他の行では平均値と標準偏差を示した。
※「進行度」「不本意性」はそれぞれ未決定者、決定者のみが対象となるため、<  >内に群の人数を示した。
検定
進行度
（未決定者） F(2, 44)=.09  n.s.
F(2, 166)=2.90 +
快適さ②
（非心配感）
+  p<.10  ** p<.01  
F(2, 166)=1.81 n.s.
不本意性
（決定者） F(2, 111)=1.44 n.s.
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４.入学前の探索機会の多少と進路意思決定の結果・評価の指標との関連（目的１－④）
まずこの設問への回答分布について、教育学部分を Fig. 10-7、一般学部分を Fig. 10-8
に示した。双方のサンプルで「なかった」「少しはあった」旨の評定が５割を越える項目
が多い。比較的機会が多いのは３「合格する確率を調べ相談する機会」であった。これは
先の「入学前の知識」の設問において、「合格する可能性」の項目が「知っていた」人が
多かったことと対応している。尺度の構造を見るために、評定に主成分分析を施したとこ
ろ、固有値の推移は、教育学部で 2.308 → .831 → .469 → .391であり、一般学部で 2.050
→ .915 → .590 → .445であったことから、どちらも一因子性とみなし（信頼性係数はそ
れぞれα＝.739 およびα＝.655）、その主成分負荷量をそれぞれ TABLE 10-24、10-25 に
示した。分布が多い方に偏っていた項目３（合格する確率）の主成分負荷量が小さいが、
この主成分得点を探索機会の多少の指標とする。
TABLE 10-23  専門に関わる進路を入学前に想定していた志望度間で進路意思決定の諸変数を比較する（一般学部）
ぜひ
目指そう
できるだけ
目指そう
とりあえず
目指そう
無難かなと
思える程度
（度数） （101名） （128名） （71名） （24名）
決定者 68(67.3)
71
(55.5)
30
(42.3)
11
(45.8) χ
2(3)=11.68 **
快適さ① 5.40 4.37 4.01 4.83
（納得感） (1.80) (1.83) (1.94) (2.10)
3.09 2.53 2.69 3.67 [2] > [4}
(2.11) (1.58) (1.88) (2.18)
5.29 5.76 6.06 5.50
(2.24) (1.92) (1.84) (1.89)
.10 .09 -.11 .01
(0.58) (0.58) (0.50) (0.57)
<33> <56> <41> <13>
-.15 -.09 .32 .23
(0.45) (0.46) (0.60) (0.30)
<68> <69> <28> <10>
※「決定者」の行では決定者の人数と群内のパーセントを示した。
※その他の行では平均値と標準偏差を示した。
※「進行度」「不本意性」はそれぞれ未決定者、決定者のみが対象となるため、<  >内に群の人数を示した。
※検定欄の[1]、[2]、…は、群を順に表したもので、例えば[2]は「できるだけ目指そう」群を意味する。
不本意性
（決定者）
[1] > [2][3]
+  p<.10  * p<.05  ** p<.01  *** p<.001
F(3, 171)=7.82 ***
F(3, 318)=9.14 ***
F(3, 318)=3.48  *
F(3, 318)=2.22  +.
F(3, 139)=1.19  n.s.
[1][2] < [3]
快適さ②
（非心配感）
快適さ③
（苦闘感）
進行度
（未決定者）
検定
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Fig. 10-7  入学前の探索機会　度数分布（教育学部）
0% 20% 40% 60% 80% 100%
１.興味を持てる学部や学科を調
べ相談する機会
２.卒業後に進める進路を調べ相
談する機会
３.合格する確率を調べ相談する
機会
４.就きたい進路に合う学部や学
科を調べ相談する機会
（％）
なかった
少しはあった
けっこうあった
たくさんあった
Fig. 10-8  入学前の探索機会　度数分布（一般学部）
0% 20% 40% 60% 80% 100%
１.興味を持てる学部や学科を調
べ相談する機会
２.卒業後に進める進路を調べ相
談する機会
３.合格する確率を調べ相談する
機会
４.就きたい進路に合う学部や学
科を調べ相談する機会
（％）
なかった
少しはあった
けっこうあった
たくさんあった
TABLE 10-24  入学前の探索機会の主成分分析（教育学部）
１.興味を持てる学部や学科を調べ相談する機会 .845
２.卒業後に進める進路を調べ相談する機会 .814
４.就きたい進路に合う学部や学科を調べ相談する機会 .787
３.合格する確率を調べ相談する機会 .557
固有値 2.308
※2002年度のデータのみで行った分析である
TABLE 10-25  入学前の探索機会の主成分分析（一般学部）
２.卒業後に進める進路を調べ相談する機会 .796
１.興味を持てる学部や学科を調べ相談する機会 .787
４.就きたい進路に合う学部や学科を調べ相談する機会 .778
３.合格する確率を調べ相談する機会 .437
固有値 2.050
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続いてこの指標と意思決定の指標との関連をみた。未決定との関連を TABLE 10-26 に
示した。決定者は未決定者に比べて、どちらの学部でも、探索機会が多い。次に快適さな
どの諸指標との相関係数を示したのが TABLE 10-27 である。その結果、快適さ①（納得
感）とのあいだでのみ、有意な正の相関が見られた。
５.入学前・入学時点の変数と意思決定の困難さの関連（目的２）
以上の分析において、入学前・入学時点の変数との一定の関連が示されたことから、本
項では、「意思決定の困難さ」との関連をまとめて検討する。まず学部選択理由との関連
を相関係数によって検討する。いずれも値は弱い相関の域であるが、教育学部（TABLE 10
-28）では、成分２（自律的－他律的）との間で、Ⅰ（Ⅰ能力に関する戸惑い）、Ⅱ（適合
へのこだわり）、Ⅲ（興味や好みの模索）、Ⅳ（選択方法に関する迷い）、Ⅵ（現実的な障
害）、Ⅶ（実現可能性への不安）と多くの困難さについて有意な負の相関が示された。す
なわち、他律的な進学理由の人ほどこれらの困難さにより悩まされていた。成分１（不本
意的－本意的）との間にも、Ⅲ（興味や好みの模索）、Ⅳ（選択方法に関する迷い）、Ⅵ（現
TABLE 10-28  学部選択理由の成分と意思決定の困難さの相関係数（教育学部）
①不本意的（正）－本意的（負） -.072 .021 .187 *** .134 * .034 .165 ** .111 *
②自律的（正）－他律的（負） -.108 * -.128 * -.194 *** -.153 ** -.090 + -.127 * -.140 **
③教職志向（正）－勉学内容志向（負） .078 .066 -.070 -.136 * .018 -.091 + .042
+ p<.10  * p<.05  ** p<.01  *** p<.001
Ⅴ進路先の
実情への
不安
Ⅵ現実的な
障害
Ⅶ実現
可能性への
不安
Ⅰ.能力に
関する
戸惑い
Ⅱ.適合への
こだわり
Ⅲ.興味や
好みの
模索
Ⅳ.選択方法
に関する
迷い
TABLE 10-26  決定者・未決定者の入学前の探索機会を比較
0.10 -0.11
( 1.05 ) ( 0.93 )
0.21 -0.28
( 1.02 ) ( 0.90 )
*  p<.05  ** p<.01
教育学部
一般学部
決定者 t検定
t(378)=2.03  *
t(155)=3.123 **
(203名)
未決定者
(173名)
TABLE 10-27  快適さ評定・進行度・本意度と事前探索機会の多少との相関係数
教育学部 .24 ** .10  n.s. -.14  n.s. -.07  n.s.
一般学部 .18 *** .04  n.s. -.02  n.s. .09  n.s. -.12  +
+ p<.10  ** p<.01  *** p<.001
本意度
（決定者）
快適さ①
（納得感）
快適さ②
（非心配感）
快適さ③
（苦闘感）
進行度
（未決定者）
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実的な障害）、Ⅶ（実現可能性への不安）との間に、有意な正の相関が示された。すなわ
ち、不本意な進学理由の人ほどこれらの困難さにより強く悩まされていた。また困難さご
とで見ると、Ⅲ（興味や好みの模索）とⅣ（選択方法に関する迷い）、およびⅥ（現実的
な障害）で有意な相関が見られた。一般学部（TABLE 10-29）では、一貫した関連ではな
く、成分１（非評判志向）と４（現在志向）では正の、成分３（非制約的）では負の相関
が併せて４カ所で見られた。
続いて大学・学部の志望順位による差を一元配置の分散分析によって検討する。教育学
部（TABLE 10-30）においては、Ⅲ（興味や好みの模索）、Ⅳ（選択方法に関する迷い）、
Ⅵ（現実的な障害）において、志望度が低かった人が高かった人よりも有意に強く悩まさ
れているとの結果であった。一般学部（TABLE 10-31）においては、Ⅳ（進路先の実情へ
の不安）においてのみ、同様の結果が得られた。
TABLE 10-29  学部選択理由の成分と意思決定の困難さの相関係数（一般学部）
①非評判志向（正）－評判志向（負） .001 .022 .123 * .059 .061 .000 -.048 -.018
②能動的（正）－受動的（負） .031 .026 .027 -.037 .018 .046 .063 -.014
③非制約的（正）－制約的（負） -.115 * -.016 -.068 -.043 -.045 -.032 -.130 * -.006
④現在志向（正）－将来志向（負） .003 .158 ** .065 .075 .046 .055 -.012 .069
* p<.05  ** p<.01
Ⅴ.選択方法
に関する
迷い
Ⅵ.現実的な
障害
Ⅶ.実現
可能性への
不安
Ⅷ.好みに
対する懸念
Ⅰ.能力に関
する
戸惑い
Ⅱ.興味や
好みの
模索
Ⅲ.適合への
こだわり
Ⅳ.進路先の
実情への
不安
TABLE 10-30  大学・学部の志望順位による意思決定の困難さに悩まされる程度の違い（教育学部）
第１志望 第２～３志望 第４～６志望 第７志望よりあと
0.04 0.07 0.09 0.46
( 1.02 ) ( 0.98 ) ( 0.89 ) ( 0.85 )
-0.06 0.01 0.30 0.25
( 1.03 ) ( 0.96 ) ( 0.81 ) ( 0.94 )
-0.12 0.01 0.41 0.63
( 1.03 ) ( 0.89 ) ( 0.76 ) ( 1.00 )
-0.12 0.05 0.07 0.74
( 0.99 ) ( 0.99 ) ( 1.03 ) ( 0.72 )
-0.06 0.07 0.21 0.41
( 0.98 ) ( 1.00 ) ( 0.82 ) ( 0.88 )
-0.11 0.04 0.26 1.02
( 0.98 ) ( 0.95 ) ( 0.90 ) ( 0.80 )
-0.14 0.03 0.18 0.61
( 0.87 ) ( 1.04 ) ( 0.89 ) ( 1.20 )
※平均値と標準偏差を示した。
※検定欄の[1]、[2]、…は、群を順に表したもので、例えば[2]は「第2～3志望」群を意味する。
[1][2]<[4]
Ⅴ.進路先の実情への不安 F(3, 345) = 1.634 n.s.
Ⅶ.実現可能性への不安 F(3, 345) = 3.481 *
[1]<[2]<[4]
検定
[1]<[3]
F(3, 345) = 6.744 ***
* p<.05  ** p<.01  *** p<.001
Ⅰ.能力に関する戸惑い F(3, 345) = .795 n.s.
Ⅱ.適合へのこだわり F(3, 345) = 1.440 n.s.
Ⅵ.現実的な障害
F(3, 345) = 3.690 *
Ⅲ.興味や好みの模索 F(3, 345) = 4.798 **
Ⅳ.選択方法に関する迷い
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次に学部選択時の知識、および入学前の探索機会の多少との関連を併せて、相関係数で
見た。教育学部（TABLE 10-32）では、学部選択時の知識とⅡ（適合へのこだわり）、Ⅲ
（興味や好みの模索）が有意な負の関連を示した。一般学部（TABLE 10-33）では、選択
時の知識ではⅡ（進路関連）がⅡ（興味や好みの模索）、Ⅴ（選択方法に関する迷い）、Ⅷ
（好みに対する懸念）との間に有意な負の相関が示された。また困難さごとに見るとⅡ（興
味や好みの模索）が一貫して有意な負の関連を示した。
最後に、入学前に想定していた進路の有無、およびその志望度との関連を見る。教育学
部（TABLE 10-34）では教職を想定していることが、Ⅲ（興味や好みの模索）、Ⅳ（選択
TABLE 10-31  大学・学部の志望順位による意思決定の困難さに悩まされる程度の違い（一般学部）
第１志望 第２～３志望 第４～６志望 第７志望よりあと
0.00 -0.05 0.09 0.34
( 1.05 ) ( 0.96 ) ( 0.84 ) ( 0.70 )
-0.02 0.01 -0.01 0.33
( 1.00 ) ( 0.95 ) ( 0.98 ) ( 1.27 )
-0.06 -0.06 0.23 0.40
( 1.00 ) ( 0.97 ) ( 0.89 ) ( 1.04 )
-0.02 -0.10 0.22 0.95
( 0.98 ) ( 1.00 ) ( 0.86 ) ( 1.13 )
-0.03 0.02 0.09 0.09
( 0.98 ) ( 1.07 ) ( 0.93 ) ( 0.61 )
0.04 -0.04 0.02 -0.20
( 0.98 ) ( 1.00 ) ( 1.02 ) ( 0.86 )
0.02 -0.08 0.17 0.01
( 1.01 ) ( 0.96 ) ( 1.03 ) ( 0.92 )
-0.02 -0.01 -0.01 0.33
( 1.01 ) ( 1.04 ) ( 0.78 ) ( 0.81 )
※平均値と標準偏差を示した。 ** p<.01
※検定欄の[1]、[2]、…は、群を順に表したもので、例えば[2]は「第2～3志望」群を意味する。
F(3, 375) = .400 n.s.
検定
F(3, 375) = .252 n.s.
F(3, 375) = .305 n.s.
F(3, 375) = .746 n.s.
[1][2]<[4]F(3, 375) = 4.391 **Ⅳ進路先の実情への不安
Ⅱ興味や好みの模索
Ⅲ適合へのこだわり
F(3, 375) = .604 n.s.
F(3, 375) = .399 n.s.
F(3, 375) = 1.751 n.s.
Ⅰ能力に関する戸惑い
Ⅴ選択方法に関する迷い
Ⅵ現実的な障害
Ⅶ実現可能性への不安
Ⅷ好みに対する懸念
TABLE 10-32  学部選択時の知識および入学前の探索機会と、困難さに悩まされる程度との相関係数（教育学部）
-.027 -.258 ** -.302 *** -.151 + -.081 -.109 -.108 
.054 -.027 -.145 + -.131 .038 -.155 + .049 
+ p<.10  ** p<.01  *** p<.001
Ⅶ実現
可能性への不
安
入学前の探索機会得点
学部選択時の知識
Ⅲ.興味や
好みの
模索
Ⅳ.選択方法
に関する
迷い
Ⅴ進路先の実
情への
不安
Ⅵ現実的な障
害
Ⅰ.能力に
関する
戸惑い
Ⅱ.適合へのこ
だわり
TABLE 10-33  学部選択時の知識および入学前の探索機会と、困難さに悩まされる程度との相関係数（一般学部）
Ⅰ.学業関連 -.088 + -.135 ** -.035 -.029 -.017 .019 .015 .000 
Ⅱ.進路関連 -.034 -.121 * -.059 -.070 -.109 * .031 -.026 -.101 *
Ⅲ.リスク関連 -.087 + -.104 * -.009 .055 -.084 -.030 .061 -.086 +
.032 -.105 * -.019 -.045 -.035 .011 .000 .032 
+ p<.10  * p<.05  ** p<.01
Ⅶ.実現
可能性への不
安
Ⅷ.好みに
対する懸念
Ⅴ.選択方法
に関する
迷い
Ⅵ.現実的な
障害
学
部
選
択
時
の
知
識
入学前の探索機会得点
Ⅲ.適合へのこ
だわり
Ⅳ.進路先の
実情への
不安
Ⅰ.能力に関
する
戸惑い
Ⅱ.興味や
好みの
模索
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方法に関する迷い）、Ⅵ（現実的な障害）に悩まされないことと有意に関連していた。一
般学部（TABLE 10-35）では、唯一Ⅷ（好みに対する懸念）のみが関連していた。またそ
の志望度との関連では、教育学部（TABLE 10-36）では逆にほとんど関連が見られず、Ⅲ
（興味や好みの模索）にその差が見られたのみであった。他方一般学部（TABLE 10-37）
では、Ⅰ（Ⅰ能力に関する戸惑い）、Ⅱ（興味や好みの模索）、Ⅲ（適合へのこだわり）、
Ⅷ（好みに対する懸念）と複数の困難さとの間に有意な負の関連が見られた。すなわち教
育学部は進路の有無で、一般学部では志望順位によって、困難さに悩まされる程度は違い
を示したことになる。
TABLE 10-35  入学前の進路想定による意思決定の困難さに悩まされる程度の違い（一般学部）
双方の進路
を想定
関係進路
のみを想定
無関係進路
のみ想定
双方の進路
を非想定
（度数） (26名） （235名） （64名） (51名）
0.06 0.02 -0.02 -0.05
( 1.07 ) ( 0.99 ) ( 0.94 ) ( 1.04 )
0.27 -0.09 0.14 0.08
( 1.03 ) ( 1.00 ) ( 0.87 ) ( 1.04 )
0.19 -0.09 0.15 0.12
( 0.90 ) ( 0.97 ) ( 1.01 ) ( 1.08 )
0.15 -0.03 0.02 0.09
( 1.16 ) ( 0.97 ) ( 1.03 ) ( 0.92 )
0.11 -0.05 0.07 0.08
( 0.93 ) ( 0.97 ) ( 1.00 ) ( 1.12 )
0.09 -0.05 0.15 0.06
( 0.98 ) ( 0.97 ) ( 0.99 ) ( 1.05 )
0.09 0.04 -0.22 0.03
( 0.93 ) ( 1.03 ) ( 0.96 ) ( 0.88 )
-0.02 -0.12 0.17 0.28
( 0.80 ) ( 0.97 ) ( 1.10 ) ( 0.93 )
※平均値と標準偏差を示した。 * p<.05
※検定欄の[1]、[2]、…は、群を順に表したもので、例えば[2]は「関係進路のみを想定」群を意味する。
Ⅴ選択方法に関する迷い
Ⅵ現実的な障害
Ⅶ実現可能性への不安
Ⅷ好みに対する懸念
Ⅰ能力に関する戸惑い
Ⅱ興味や好みの模索
Ⅲ適合へのこだわり
Ⅳ進路先の実情への不安
F(3, 372) = 0.830 n.s.
F(3, 372) = 1.276 n.s.
F(3, 372) = 3.249 *
検定
F(3, 372) = 1.827 n.s.
F(3, 372) = 1.736 n.s.
F(3, 372) = 0.396 n.s.
F(3, 372) = 0.540 n.s.
[2]<[4]
F(3, 372) = 0.097 n.s.
TABLE 10-34  入学前の進路想定による意思決定の困難さに悩まされる程度の違い（教育学部）
教職
を想定
教職以外の
進路を想定
進路を
想定せず
（度数） （158名） （104名） （88名）
0.12 0.08 -0.03
( 1.02 ) ( 1.02 ) ( 0.90 )
-0.04 0.04 0.06
( 1.05 ) ( 0.98 ) ( 0.88 )
-0.31 0.28 0.24
( 0.95 ) ( 0.95 ) ( 0.88 )
-0.29 0.19 0.29
( 0.98 ) ( 0.93 ) ( 0.97 )
0.00 0.16 -0.04
( 1.02 ) ( 1.00 ) ( 0.87 )
-0.18 0.28 0.10
( 0.91 ) ( 0.94 ) ( 1.07 )
-0.11 0.20 -0.10
( 0.92 ) ( 0.99 ) ( 0.97 )
※平均値と標準偏差を示した。
※検定欄の[1]、[2]、…は、群を順に表したもので、例えば[2]は「教職以外の進路を想定」群を意味する。
検定
Ⅰ.能力に関する戸惑い F(2, 347) = 0.624 n.s.
Ⅱ.適合へのこだわり F(2, 347) = 0.351 n.s.
* p<.05  *** p<.001   
Ⅶ.実現可能性への不安 F(2, 347) = 3.819 *
[1]<[2]
[1]<[2][3]
Ⅵ.現実的な障害 F(2, 347) = 7.594 ***
[1]<[2][3]
Ⅴ.進路先の実情への不安 F(2, 347) = 1.254 n.s.
Ⅲ.興味や好みの模索 F(2, 347) = 16.702 ***
Ⅳ.選択方法に関する迷い F(2, 347) = 13.023 ***
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６.入学後の探索行動による説明率との比較（目的３）
以上検討してきた入学前・入学時点における説明変数は、意思決定の指標といくつかの
箇所で有意な関連を示したことから、ここでは研究７（第９章）で検討した入学後の進路
探索行動の変数も併せて分析を行う。それによって、入学前後の進路指導に関わる変数を
総合的に用いた説明率を明らかにするとともに、入学までのことがらと入学後のことがら
の影響力の比較を行う。
分析に際しては、まず用いる変数は、これまでの分析で有意な関連を示したものに絞る。
これは、限られた人数でも多変量解析においてある程度の信頼性がある結果を得るためで
ある。そして、分析に必要な人数の観点から、一般学部のみの分析とする。これは教育学
部では１年度分のみの設問があるからである。入学前・入学時点に関わるものとして分析
に用いる変数は、したがって、「学部選択理由」からは、第１成分「非評判志向（正）－
評判志向（負）」、第４成分「現在志向（正）－将来志向（負）」の２つが TABLE 10-8 に
TABLE 10-36  入学前の想定進路の志望度による意思決定の困難さに悩まされる程度の違い（教育学部）
ぜひ
目指そう
できるだけ
目指そう
とりあえず
目指そう以下
（度数） （94名） （51名） （25名）
0.14 0.07 0.22
( 1.10 ) ( 0.91 ) ( 0.92 )
-0.15 -0.01 0.22
( 1.11 ) ( 0.96 ) ( 1.01 )
-0.47 -0.14 0.11
( 0.98 ) ( 0.98 ) ( 0.70 )
-0.33 -0.25 -0.04
( 1.05 ) ( 0.92 ) ( 0.85 )
-0.01 0.06 -0.14
( 1.00 ) ( 1.06 ) ( 1.08 )
-0.26 -0.18 0.10
( 0.94 ) ( 0.89 ) ( 0.82 )
-0.15 -0.01 -0.16
( 0.98 ) ( 0.82 ) ( 0.94 )
※平均値と標準偏差を示した。
※検定欄の[1]、[2]、…は、群を順に表したもので、例えば[2]は「できるだけ目指そう」群を意味する。
* p<.05
Ⅴ.進路先の実情への不安 F(2, 160) = 0.318 n.s.
Ⅵ.現実的な障害 F(2, 160) = 1.480 n.s.
Ⅳ.選択方法に関する迷い F(2, 160) = 0.887 n.s.
Ⅶ.実現可能性への不安 F(2, 160) = 0.368 n.s.
検定
Ⅰ.能力に関する戸惑い F(2, 160) = 0.192 n.s.
Ⅱ.適合へのこだわり F(2, 160) = 1.296 n.s.
Ⅲ.興味や好みの模索 F(2, 160) = 4.517 * [1]<[3]
TABLE 10-37  入学前の想定進路の志望度による意思決定の困難さに悩まされる程度の違い（一般学部）
ぜひ
目指そう
できるだけ
目指そう
とりあえず
目指そう
無難かなと
思える程度
（度数） （101名） （128名） （71名） （24名）
-0.11 0.15 0.03 -0.24
( 1.07 ) ( 0.92 ) ( 0.91 ) ( 1.14 )
-0.43 0.15 0.26 -0.02
( 0.97 ) ( 0.96 ) ( 0.90 ) ( 0.95 )
-0.33 0.10 0.25 -0.23 [1]<[2][3]
( 0.93 ) ( 0.92 ) ( 0.96 ) ( 1.18 )
-.26 .07 .27 -.09 [1]<[3]
( 0.99 ) ( 0.90 ) ( 1.07 ) ( 1.10 )
-.07 .06 .05 -.38
( 1.00 ) ( 0.88 ) ( 1.03 ) ( 1.15 )
-.14 .10 .01 -.04
( 0.98 ) ( 0.94 ) ( 0.91 ) ( 1.37 )
-.05 .03 .07 -.21
( 1.19 ) ( 0.95 ) ( 0.83 ) ( 1.11 )
-.42 .07 .16 .14
( 0.95 ) ( 0.93 ) ( 0.93 ) ( 1.30 )
※平均値と標準偏差を示した。
※検定欄の[1]、[2]、…は、群を順に表したもので、例えば[2]は「できるだけ目指そう」群を意味する。
検定
Ⅵ現実的な障害
Ⅶ実現可能性への不安
Ⅷ好みに対する懸念
[1]<[2][3]
F(3, 320) = 1.606 n.s.Ⅴ選択方法に関する迷い
Ⅰ能力に関する戸惑い
Ⅱ興味や好みの模索
Ⅲ適合へのこだわり
Ⅳ進路先の実情への不安
+  p<.10  ** p<.01  *** p<.001
F(3, 320) = 6.934 ***
F(3, 320) = 1.889 n.s.
F(3, 320) = 9.641 ***
F(3, 320) = 6.466 ***
F(3, 320) = 0.541 n.s.
[2] < [4]
F(3, 320) = 4.515 **
F(3, 320) = 1.095 n.s.
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おいて有意となった成分であることから、次に「入学前の知識」は第２因子（進路関連）
の因子得点が TABLE 10-13、10-15において有意であったことから、最後に「入学前の探
索機会」は主成分得点が決定・未決定や快適さ①と関連していたことから、分析に投入す
る。なお「入学前の想定進路」は、質的変数であるために他の説明変数と同列に扱えない
ことから、含めなかった。これらの変数に、入学後の進路探索行動のなかから、第２因子
（情報収集）と第３因子（外的活動）を加えた５変数を本項で取り上げる。
分析に先立って、これら説明変数間の相関を TABLE 10-38 に示す。欠損値が最も多か
った組み合わせでは n=361 であった。相関は有意なものが多いが、最も高いもので「情報
収集」と「外的活動」の r ＝.489 であり、多重共線性が問題になるほどではない。これら
の変数と、これまでと同様の従属変数を目的変数とした分析を行った。
まず「決定・未決定」を目的変数とした判別分析の結果を TABLE 10-39 に示した。判
別が６割しか成功していないが、ラムダが有意（χ2(6)＝ 26.6 p<.001）であることから意
味のある判別式が得られた。関連の強い変数は入学後の探索行動であり、「情報収集」→
「外的活動」の順であった。入学前の変数では選択理由④（現在志向）が最も関連が強か
った。
TABLE 10-38  入学前の変数と入学後の探索行動を併せた分析に用いられる変数間の相関係数（一般学部）
①学部選択理由１　非評判志向 .000 -.245 *** -.195 *** -.247 *** -.109 *
②学部選択理由４　現在志向 1 -.258 *** -.188 *** .013 -.062
③進路関連の入学前知識 1 .297 *** .250 *** .228 ***
④入学前の探索機会得点 1 .279 *** .223 ***
⑤入学後探索２　情報収集 1 .489 ***
⑥入学後探索３　外的活動 1
* p<.05   *** p<.001
⑥② ③ ④ ⑤
TABLE 10-39  決定・未決定が説明変数の判別分析（一般学部）
①学部選択理由１　非評判志向 -.063
②学部選択理由４　現在志向 -.210
③進路関連の入学前知識 .112
④入学前の探索機会得点 .066
⑤入学後探索２　情報収集 .680
⑥入学後探索３　外的活動 .350
.927 ***
62.30%
標
準
化
さ
れ
た
正
準
判
別
関
数
係
数
Wilksのラムダ
分類成功率
*** p<.001
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次に快適さ評定、進行度、不本意性を目的変数とした重回帰分析を行い、結果を TABLE 10
-40 に示した。決定係数は低く、これらの説明変数だけでは当然ながら諸目的変数の説明
ができないことがわかる。ただ、分析に用いた目的変数のなかでの相対的な説明率は見て
おく。有意なβが最も多くの目的変数に対して見られたのは「情報収集」であり、快適さ
①納得感、同③苦闘感、未決定者の進行度と正の関連を示した。「外的活動」の探索行動
は、納得感とのあいだでのみ正の有意なβを示した。それらを統制しても、入学前の変数
では「非評判志向」が納得感と負の関連、「現在志向」が苦闘感と正の関連、「入学前知識」
が苦闘感と負の関連を示した。目的変数ごとにみると、納得感、苦闘感、未決定者におけ
る進行度において、回帰式が有意であった。全体的に、入学後の探索行動だけでなく入学
前・入学時点の変数も匹敵する大きさのβを示したと言える。
TABLE 10-40  入学前の変数と入学後の探索行動から快適さ等への重回帰分析（一般学部）
①学部選択理由１　非評判志向 -.13 * -.05 .03 -.06 .00
②学部選択理由４　現在志向 -.05 -.01 .16 * .07 .13
③進路関連の入学前知識 .08 .07 -.20 * .12 -.15 +
④入学前の探索機会得点 .06 -.01 .02 .02 -.04
⑤入学後探索２　情報収集 .13 * .05 .18 * .22 * -.05
⑥入学後探索３　外的活動 .13 * .04 .01 -.03 -.01
決定係数 .13 *** .02 .11 ** .08 * .06 +
※重相関係数以外の数値は標準偏回帰係数 +  p<.10  * p<.05  ** p<.01  *** p<.001
快適さ③
（苦闘感）
進行度
（未決定者）
不本意性
（決定者）
快適さ①
（納得感）
快適さ②
（非心配感）
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第４節 考察
１.入学前・入学時点における諸変数の分布から
高校における進路指導が主として進学指導になっているとの指摘に沿った結果は、各設
問の度数分布において見られた。すなわち「学部選択理由」において「受かりそうな大学
・学部を選んだので」が６割～８割の該当率であったこと（Fig. 10-1; 10-2）、「入学前の
知識」において、「合格する可能性はどのくらいか」の項目で、「（少しだけしか）知らな
かった」割合が他の項目と比べて特異的に低いこと（Fig. 10-5; 10-6）、「入学前の探索機
会」の設問において「合格する確率を調べ相談する機会」の項目で、「けっこうあった」・
「たくさんあった」の該当率が最も高かったこと（Fig. 10-7; 10-8）などである。教育学
部の「入学前の知識」設問の主成分分析（TABLE 10-11）において、一因子性のものとし
て扱ううえで、「合格する可能性はどのくらいか」の項目のみが外れたことも、その表れ
である。また双方の学部における「入学前の探索機会」の主成分分析で、「合格する確率
を調べ相談する機会」の負荷量だけが明らかに低いこと（TABLE 10-24; 10-25）も、その
表れと言える。
とは言え、合格可能性に関する知識や探索機会だけが、入学前に彼らの多くが有してい
たことではない。すなわち、学部選択理由として卒業後の進路や学んでみたいことが学べ
ることを多くの人に挙げていた（Fig. 10-1; 10-2）り、入学前の探索機会として「興味を
持てる学部や学科を調べ相談する機会」の評定分布が「合格する確率を調べ相談する機会」
と類似している（Fig. 10-7; 10-8）など、単なる「合格可能な進路選び」にとどまらない
進路指導を受けていた人が少なからずいたことも、分布から読み取れる。したがってそれ
が、入学に際して卒業後の進路を全く想定していなかった人が 24.7％（教育学部; TABLE
10-16）、および 13.6％（一般学部; TABLE 10-17）という少数派にとどまる結果と関係し
ていると考えられる。榎本（1990）は、「大学生は『入学難易度』『入学試験の科目や傾向』
の情報だけで、進学先を決定していたといっても過言ではない」（p.195）と述べていたが、
この 1990 年の時点ではそうであっても、その後、オープンキャンパスの充実やインター
ネットの普及、少子化によって受験生の“売り手市場”になってきたことなどから、高校
生の大学選びの様相が変わってきた可能性はある。
２.入学前・入学時点の諸変数と意思決定の結果・評価の指標との関連（目的１について）
TABLE 10-41（教育学部）、および同 10-42（一般学部）に、進路意思決定の結果、な
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いし評価の諸指標との関連の有無をまとめて示した。教育学部では、一般学部に比べて、
すべての説明変数が意思決定の結果、ないし評価の指標といずれかの組み合わせで有意な
関連を示していることは、同学部が卒業後の進路を明確に前提としていることの反映であ
ろう。特に、入学前の進路想定と有意な関連を示す指標の多さ、また関連の強さは、教育
学部が一般学部を明らかに上回っており、その差が明確に伺える。他方、一般学部は入学
前に想定していた進路の「有無」ではなく、その「志望度」とのあいだに有意な関連が見
られた指標が教育学部に比べて多かった。教育学部では、入学前に進路を「想定」すれば、
そしてそれが教職と関わることで、研究２などで示した（TABLE 4-15および TABLE 5-8
参照）ように、意思決定の進み方にアドバンテージがある。しかし一般学部では進路を想
定しただけではそのアドバンテージは得られず、強く志望して初めて意思決定が進み、ま
たポジティブな評価が得られると言える。
教育学部の指標で特に有意な関連が多く示されたのは、「決定・未決定」、および「納得
TABLE 10-41　意思決定の諸指標との関連（教育学部）
決定 快適さ①（納得感）
快適さ②
（非心配感）
進行度
（未決定者）
不本意性
（決定者）
理由①不本意的－本意的 本意的 ** 本意的 ** 本意的 **
理由②自律的－他律的 自律的 * 自律的 * 自律的 ** 自律的 *
理由③教職志向－勉学内容志向 教職志向 *** 教職志向 *
大学・学部の志望順位 高い人が **
選択時の知識の多少 知識が多い *** 知識が多い *** 知識が多い * 知識が少ない *
入学前の進路想定による３群 想定あり *** 教職を想定 *** 教職を想定 ** 進路を想定 + 教職を非想定 **
入学前の進路の志望度３群 「できるだけ」 ** 「できるだけ」 +
入学前の探索機会の多少 多いと　* 多いほど **
※表側の変数と表頭の変数の関連を示した。例えば理由①の行では、「本意的な人ほど決定している」との意味。
TABLE 10-42　意思決定の諸指標との関連（一般学部）
決定 快適さ①（納得感）
快適さ②
（非心配感）
快適さ③(R)
（苦闘感）
進行度
（未決定者）
不本意性
（決定者）
理由①非評判志向－評判志向 評判志向 + 評判志向 ** 評判志向 *
理由②能動的－受動的
理由③非制約的－制約的
理由④現在志向－将来志向 現在志向 ** 現在志向 *
大学・学部の志望順位 低い人が *
選択時の知識Ⅰ.学業関連 知識が多い *
選択時の知識Ⅱ.進路関連 知識が多い * 知識が多い ** 知識が少ない * 知識が多い + 知識が少ない *
選択時の知識Ⅲ.リスク関連
知識３因子による重回帰式 *** + *
入学前の進路想定による４群 関係進路を想定 * 進路を想定 + 非想定 +
入学前の想定進路の志望度４群 「ぜひ」 *** 「できるだけ」 * 「とりあえず」 + 「とりあえず」 ***
入学前の探索機会の多少 多いと　** 多いほど *** 少ないほど +
※表側の変数と表頭の変数の関連を示した。例えば理由①の行では、「評判志向な人ほど納得感が高い」との意味。
※快適さ③は逆転項目だが、逆転措置をしていない。したがって、「現在志向な人ほど苦闘感が強い」との意味。
+ p<.10  * p<.05  ** p<.01  *** p<.001
+ p<.10  * p<.05  ** p<.01  *** p<.001
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感」（快適さ①）であった。これらの指標と決定・未決定が関連を示しやすい経緯は上述
の通りであり、また納得感は、その項目の内容が「私は自分が今まで進路について考えて
きたことや決めてきたことに納得しており、すっきりした気持ちでいられる」であり、入
学前に考えたり調べたり、あるいは相談したり見通しをもったりしたことの表れとしてこ
れが高い評定になることは自然である。ただ入学して３年近く経過しても、その感覚が持
続していることには着目すべきであろう。
一般学部の「学部選択時の知識」については、因子Ⅱ「進路関連」のみで多くの変数と
関連が見られた。この因子に高く負荷した項目内容からすると、その関連は自然である。
しかし特定の進路と結びついているわけではない一般学部においても、入学前に調べて知
っていたことが３年後の進路選択の結果や評価の変数と関連していることは、やはり注目
に値する。
「学部選択理由」についても、やはり一般学部より教育学部において、有意な関連が見
られた箇所が多く、またその程度も確かなものであった。なかでも本意的（成分１）で自
律的（成分２）な選択理由が関連を示したことは、Deci（1975）の自己決定理論との関連
を想起させる。すなわち自己決定性の高い意思決定は、決定したその行為（ここではその
学部に進学し、そこで学ぶこと）の動機づけを高める。その高い動機づけは、教育学部の
場合、学ぶことと密接な教職という進路の選択・決定へとつながるのであろう。近年、永
作・新井（2005）や岸本（2008）など、自律的な進学動機が進学後の適応や充実感と関連
することを明らかにした研究が見られるようになり、本研究の結果はそれらと符合する。
他方、一般学部の「学部選択理由」の成分では、まず「評判志向」が決定、納得感、未決
定者の進行度と有意な関連を示した。この志向は、就職や大学の地位が良いこと、身近な
人や教師から勧められたことを考慮するものであり、結果から解釈すると、それは大学卒
業後の進路に対して見通しを立てる方向に作用していると考えられる。また快適さ③苦闘
感や決定者における不本意性と関連を示した「現在志向」は、その対極の「将来志向」、
すなわち「就職が悪くない大学・学部だと思ったので」や「大学卒業後に進みたい進路に
必要なことを学ぶので」などの項目を見ると、そうした時間的展望をもたない志向である
と解釈できることから、上述のようなネガティブなことがらと関連を示したと考えられる。
まとめると、今回着目した入学前・入学時点における諸変数は、学部間の差や変数間で
相違はあるものの、大学３年次における意思決定の結果・評価の諸指標と少なからず関係
を示すものであると言える。それはすなわち、高校や予備校における進路指導によって、
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大学卒業後の進路選択に関わる意思決定の遅延を緩和できる可能性を示す。ただ反面、彼
らの進路探索行動は決定者においても決して十分な頻度・程度でなされているものではな
いこと（研究７；Fig. 9-7; 9-8）から、大学入学時点での知識や進路見通しが３年次にな
るまで変化を示さないという、ネガティブな要素も含んだ進路選択行動を示唆するものか
もしれない。なぜなら大学における進路選択行動は、社会や労働について新たに得た情報
や経済の動向、試行的経験を経て吟味された自己と職業の適合性の感覚などを加えて再検
討されて然るべきだからである。
３.入学前・入学時点の諸変数と意思決定の困難さとの関連（目的２について）
次に困難さに悩まされる程度との関連を分析した結果を TABLE 10-43（教育学部）、お
よび同 10-44（一般学部）にまとめて示し、考察を加える。ここでの結果においても、教
育学部は一般学部に比べて有意な関連が見られた箇所が多く、学部と職業の関連の密接さ
が反映していると考えられる。
入学前・入学時点の変数のなかで、特に多くの関連を示したものは、教育学部における
TABLE 10-43　意思決定の困難さとの関連（教育学部）
Ⅰ.能力に関する
戸惑い
Ⅱ.適合への
こだわり
Ⅲ.興味や好み
の模索
Ⅳ.選択方法に
関する迷い
Ⅴ.進路先の実
情への不安
Ⅵ.現実的な
障害
Ⅶ.実現可能性
への不安
理由①不本意的－本意的 不本意 *** 不本意　* 不本意 ** 不本意 *
理由②自律的－他律的 他律的 * 他律的 * 他律的 *** 他律的 ** 他律的 + 他律的 * 他律的 *
理由③教職志向－勉学内容志向 勉学内容 * 勉学内容 +
大学・学部の志望順位 順位低 ** 順位低 * 順位低 *** 順位低 *
選択時の知識の多少 知識少 ** 知識少 *** 知識少 +
入学前の進路想定による３群 教職非想定 *** 教職非想定 *** 教職非想定 ***
入学前の進路の志望度３群 志望度低 *
入学前の探索機会の多少 機会少 + 機会少 +
※表側の変数と表頭の変数の関連を示した。例えば理由①の行では、「不本意的な人ほど興味や方法に悩まされている」との意味。
+ p<.10  * p<.05  ** p<.01  *** p<.001
TABLE 10-44　意思決定の困難さとの関連（一般学部）
Ⅰ.能力に関する
戸惑い
Ⅱ.興味や好み
の模索
Ⅲ.適合への
こだわり
Ⅳ.進路先の実
情への不安
Ⅴ.選択方法に
関する迷い
Ⅵ.現実的な
障害
Ⅶ.実現可能性
への不安
Ⅷ.好みに
対する懸念
理由①非評判志向－評判志向 非評判 *
理由②能動的－受動的
理由③非制約的－制約的 制約的 * 制約的 *
理由④現在志向－将来志向 現在志向 **
大学・学部の志望順位 順位低 **
選択時の知識Ⅰ.学業関連 知識少 + 知識少 **
選択時の知識Ⅱ.進路関連 知識少 * 知識少 * 知識少 *
選択時の知識Ⅲ.リスク関連 知識少 + 知識少 * 知識少 +
入学前の進路想定による４群 双方非想定 *
入学前の関係進路の志望度４群 志望度低 *** 志望度低 *** 志望度低 ** 志望度低 ***
入学前の探索機会の多少 機会少 *
※表側の変数と表頭の変数の関連を示した。例えば理由①の行では、「非評判志向な人ほど適合の困難さに悩まされている」との意味。
+ p<.10  * p<.05  ** p<.01  *** p<.001
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学部選択理由の成分２（他律的）であった。有意傾向のものも含めると、すべての困難さ
とのあいだに関連が見られた。他律的に決めたということは、教育学部が密接な職業であ
る「教職」に対する志向性も、少なくとも当時は低いということであり、それゆえに進路
選択の時期を控えて困難さに直面することに結びつくのであろう。
また困難さごとに見ると、教育学部ではⅢ（興味や好みの模索）、Ⅳ（選択方法に関す
る迷い）、Ⅵ（現実的な障害）について、多くの変数と関連が示された。この３種類の困
難さは、決定者と未決定者の間で因子得点に大きな差異があった（Fig. 4-1；TABLE 4-1
参照）ものである。入学時点で十分な進路見通しや知識がないことは、３年次の秋におい
ても興味や好みについて不明な部分を残し、それゆえ意思決定の方法に自信がもてず、ま
た教職以外の進路に進むには何かと障害が立ちはだかるという流れが推測される。学部選
択理由の「不本意」や大学・学部の志望順位が低いことが、ほぼ同じ困難さと有意な関連
を示したことも、同じ経緯であると考えられる。他方、一般学部のこれら３種の困難さに
おいては、Ⅱ（興味や好みの模索）が比較的多くの変数と関連を示したにとどまった。Ⅵ
（現実的な障害）について差が見られなかったことは、教育学部のように特定の進路と学
部が密接なわけではなく、したがって特定の進路以外は進みにくいということがないため
であると考えられる。
決定者・未決定者が共に強い程度で悩まされ、両群に差が見られなかった困難さである
「能力に関する戸惑い」と「実現可能性への不安」に共通して関連を示した変数が、教育
学部の選択理由「他律的」と、一般学部の選択理由「制約的」であった。この２つの変数
の共通点は、自らの希望で選択した学部ではないことである。そして「他大学・学部が不
合格だったので」、「受かりそうな大学・学部を選んだので」といった項目が特徴的なカテ
ゴリースコアを示している。すなわち、現在の学部や専門の先にある進路には志向性が低
く、また志望する進路があっても、学力的に、あるいは専門性の点から、能力や実現可能
性に不安が強い、という流れが推測できる。
「意思決定の困難さ」との関連を検討したのは、目的１でみた意思決定の結果・評価の
指標との関連が少なからずあることを受けてであったが、それを裏付けるように、そこに
至る“過程”の変数である「困難さ」においても、偏りはあるが多くの組み合わせで有意
な関連が見られた。教育学部においては特に、決定者と未決定者で大きく異なっていた困
難さとここでみた変数の多くが関連していたことから、入学前や入学までの進路選択行動
が影響を及ぼしていることが示されただけでなく、特にその３つの困難さを通して、意思
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決定が遅延するメカニズムが説明できる可能性をも示した。
４.入学後の進路探索行動と比較した入学前・入学時点の変数の説明力（目的３について）
分析のしめくくりとして、研究７（第９章）で取り上げた進路探索行動の２つの因子得
点を併せて説明変数に投入した分析を行った。その結果、決定者・未決定者の判別分析
（TABLE 10-39）においても、またその他の結果・評価の指標を目的変数とした重回帰分
析（TABLE 10-40）においても、決してその判別成功率や決定係数は大きくなく、これら
の説明変数だけからは、一般学部の意思決定は説明できないことがまず明らかになった。
ただ留意したいのは、ここまでの結果を見てわかるように、教育学部のデータに対して同
じ分析ができていれば、その説明率はもう少し大きいものになっていたということである。
すなわち TABLE 10-41 と 10-42 を比べると、教育学部の方が多くの組み合わせで有意な
関連が見られ、しかも有意水準が高いのである。説明力の単なる量的な差だけでなく、こ
れまでの分析では差が出る組み合わせも異なることから、その質的な差も予想される。
説明力として低いことは前提としたうえで、それぞれの説明変数の寄与、特に入学前・
入学時点の諸変数と入学後の進路探索行動の関連の強さについて考察を加える。決定・未
決定の２群に対して行った判別分析、ならびに未決定者の進行度に対する重回帰分析にお
いては、入学後の探索行動の寄与が優勢であるとの結果であった。またそうした結果にな
らなかった目的変数においても、入学後の探索行動の寄与が相対的に少ないわけではなか
った。入学後の探索行動は、入学前・入学時点の変数に比べて時間的に近接し、また本人
が意図的に行っているために、意思決定の結果・評価の指標に対して一定の関連が生じた
と考えられる。また研究７でも考察したように、自我関与が高い選択肢を想定していた人
が探索行動を相対的に多く行ったという逆の方向での因果関係の可能性もある。
探索行動の寄与も有意であるとはいえ、同程度の関連を示した入学前・入学時点の説明
変数がみられた分析結果もあった。それはまず快適さ①納得感においてであり、学部選択
理由１（評判志向）のβは、２種類の探索行動のそれと同じ値であった。次に快適さ③苦
闘感においても同様であり、学部選択理由２（現在志向）と入学前知識の少なさのβは、
情報収集型の探索行動のそれとほぼ同程度であった。これら２項目の快適さは、意思決定
の中途でも感じる評価の指標であるので、入学前の探索や入手した情報、入学時点での進
路見通しの有無や多少と関連を示しやすいのであろう。他方、入学後の探索行動の寄与が
優勢であった変数である進行度や決定・未決定は、意思決定の結果の変数であると言える。
－ 281 －
すなわち、意思決定に一定の成果を出すためには、入学前や入学時点の見通しや知識だけ
でなく、入学後の探索行動が重要であると考えられる。
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第３部 まとめ
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第 11章 総合的考察
第１節 未決定者はなぜ決めていないか
本論文では、記述的変数の分析を中心に、説明的変数による層別も併せて、大部分は自
発的に来談はしないであろう一般大学生に見られる進路未決定を解明した。その結果から
示されたものとして、彼らがなぜ未決定でいるのかを、まず考察する。
未決定者は、溝上（2004）の述べる「インサイド・アウト」的な、すなわち自分の内か
ら発せられる興味や好みによって職業・進路を考え、選択肢としても既知のもののなかか
ら選ぼうとする性質がある。これは、決定者との比較を行った際のｔ値が最も大きい困難
さが「興味や好みの模索」（教育学部）、「適合へのこだわり」（一般学部）という「自己」
が関わるものであること（4 章）、探索行動が内省的なものが主であること（9 章）から伺
える。そうした性質の発想や選び方をしているがために、選択肢は狭く、また少なくなり、
「これまでの自分はどのような人間であったか」という、「働く」および「これから成長
していく」文脈にある自分を結果的に軽視した自己分析にこだわることになり、若松
（1993a）が指摘した、消費者（サービスを受ける側）の視点でなされる選択が中心とな
る。それは労働や職業、経済状況や雇用の現実に即した（溝上の述べる「アウトサイド・
イン」的な）考え方や選択とは対照的なものである。
未決定者の７割は興味ある現実的な選択肢を既に有していた（5 章）が、にもかかわら
ず決めていないのは、その選択肢が、決めてしまえるほど興味を十分に引くほどのもので
はないか、あるいはネガティブな意味で現実的な（言わば「夢のない」）ものなのであろ
う。彼らは意思決定状況に対する快適さ評定は決定者よりは低いが、途上型の未決定者が
困難さに悩まされる程度は決定者とそう大差ないものであった（4章）。これは「興味ある
現実的な選択肢」をすでに有していること、選択肢として検討対象となる職業・進路は可
能性として無数にあること、意思決定のタイムリミットにまだ時間があると考えているこ
となどによるものであろう。しかも彼らは情報収集や外的活動に相当する探索行動を積極
的に行っていない。その意味では、意思決定に対して現実的・実際的に取り組んでいない
と言える。
意思決定に対するそうした取り組み方、意思決定のオープン・モデルの性質とあいまっ
て、それ以降の選択行動を遅延した、しかも合理的でないものにしている。すなわち、オ
ープン・モデル型の意思決定である進路選択は、すべての選択肢を探索できないにもかか
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わらず、一定の「満足化」を見出して意思決定を終えなければならない（Gottfredson, 1981）。
しかし、特に企業のなかから選択する場合などは、業種・職種とも膨大なものであり、会
社は無数にある。したがって系統的でない短期間の探索行動によって「満足化」を得るこ
とは事実上困難であり、まして学業や課外活動、アルバイトなどにより日常生活のなかで
時間がとりづらい状況にあれば、なおさらである（若松, 2008）。
さらには「能力に関する戸惑い」や「実現可能性への不安」が大きい選択肢は、決定者
のようにその選択肢に強い興味を引かれてこそ「それがこなせればやりがいにつながる」
といったようにプラスに転化して考えられる（6 章）が、現有の選択肢に興味を十分には
引かれない未決定者にはさらなる難題となって意思決定を妨げる。難題の多い選択肢に対
してはそれを深く追究する探索行動にも動機づけられにくい。結果的に、意思決定に対し
てどちらかというと「受身」（安達, 2004）的に向き合うことになり、自分から自己内省的
なもの以外の方法で探索することも少なく、それも行き詰まりをもたらす。教育学部・一
般学部の双方においても「選択方法に関する迷い」が決定者との大きな差異を示していた
ことがその表れである。その結果として、「満足化」できる選択肢にはなかなか出会えな
いまま、意思決定は停滞する。
未決定者の個人差という点では、やはりまず膠着傾向による相違は大きい。膠着傾向が
意味することは「意思決定に対する不安や領域を問わない意思決定への苦手意識の強さ」
であるので、それが高いことはほぼ「決めようとしても決められない未決定者」であるこ
とを意味する。この結果は、Peterson, Sampson, Lenz, Reardon（2002）が理論化した Cognitive
Information Processing（CIP）Theoryで言えば、最下層にある「自己についての知識」と「職
業についての知識」、第二層にある「領域固有な（generic）情報処理のスキル」の機能が、
最上層にある「統括的（executive）処理領域（メタ認知）」によって抑制的に影響を受け
たものである。例えば膠着群が意思決定に無気力傾向を示し、加えて一般学部では「意思
決定の状態」の多くの項目に有意差が見られた（5 章）ことがその表れである。他方、膠
着傾向が高くないにも関わらず未決定でいる途上群は、困難さ評定において決定者との差
が小さい（4章）ことから見て、最上層からの抑制的影響はない。すなわちその大勢は「決
めようとしても決められない未決定者」ではない。彼らが未決定でいる様相は、上で述べ
た通りである。
困難さによって類型化した 8 章の結果は、これまでの数多くあった未決定者の類型化研
究における結果の多くと同様に、「悩まされる程度の強弱」による一次元両極的なものと
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いってよく、膠着傾向と快適さ（comfort）の程度と連動していた。したがって未決定者に
おける個人差は、「決められないで悩まされている、快適さの低い人」から「まだ決めて
いないだけであり、悩まされていない、快適さの高い人」までの相対的な階層で構成され
る。しかし、なぜ３年次の秋・冬という時期において、悩まされていないのに決めていな
い人がいるかは、さらに解明される必要がある。進路選択にそれほど価値（career salience;
Greenhaus & Simon, 1977）をおいていないためなのか、とすればそれは彼らの未決定にと
ってカギを握る説明的変数であり、さらに何らかの「情緒的・心理学的問題」（Salomone,
1982）が関わっている可能性がある。彼らは快適さの評定が相対的に際だって高いことか
ら意思決定を行う直前の段階にいるとも考えられるが、進行度の指標の差は有意ではない。
そもそもそれほど高い快適さで決める直前の段階にいるならば、決めていないことが不自
然である。
その一端を説明する説明的変数が「教職の想定」である。教育学部の未決定者にとって、
目指す気持ちが強くなくても、在籍する学部の強みである教職という選択肢を想定するこ
とは、未決定であっても快適さが相対的に高いことと関係していた（4章）。すなわち、「こ
の先、他に良い選択肢に出会えなければ教職を目指してもいい」と考える人はそうでない
人より高い快適さが得られる。一般学部においても、教職の想定に相当する、言わば
accessibility（Gottfredson, 1981）の点で有利な選択肢を未決定者が想定することは、意思
決定に対する納得感や不安を低減する効果をもたらすことが予想できる。
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第２節 決定者はなぜ決められたか
前節に述べた未決定者像からすると、そもそも困難な課題である進路意思決定において、
なぜこの時期までに決められる人が少なからず出てくるのかが、不思議とも言える。未決
定者は「インサイド・アウト」的な発想と述べたが、決定者においても、安達（2004）が
示したように「適職信仰」（きっと天職に出会えるはずだと考える傾向）をむしろ強く表
明しており、その点では未決定者と同様の発想をもっている。選択肢の内容についても試
行的に分析してみたが、未決定者とそれほど異質である傾向も見いだせなかった。すなわ
ち、決定者も未決定者とさほど異なる意思決定の方略や発想を有していないようである。
この点で、5章の考察にも述べたように、「強く惹かれる選択肢にたまたま出会った人た
ち」という可能性が浮上する。教員養成学部生における「教職」という選択肢がその典型
であるが、情報収集型や外的活動型の探索行動によって見いだした選択肢ではなく、また
多くの他の選択肢と系統的かつ合理的に比較検討を行った結果としてではなく、「その選
択肢に強く惹かれたから」ということで決定している可能性である。それは、反面抱いて
いる「不安や不満」を凌駕するほど惹かれての決定（5 章）である。したがって、未決定
者と比べて優れた意思決定方略や、あるいは徹底した探索行動の成果であるとは言い難い。
それは「選択方法に関する迷い」について悩まされる程度が未決定者に比べてかなり低く
（4 章）、「最初にいいと思ってからそれほど悩むことなく決められた」人が５割を超えて
いる（5 章）という結果に表れており、悩み、迷った末での決定でない人が大勢を占める
と見られる。下山（1983）が、高校生対象の調査からではあるが、進路選択が人格的成長
の機会になっていないと指摘したように、大学生においても、そうした人格的成長は就職
活動の時期を経るまで（浦上, 1996; 高村, 1997）、期待できないものかもしれない。
ただし決定者も、能力や実現可能性の困難さには未決定者と同じ程度に強く悩まされて
いた（4章）。これらの困難さは、短期間での解決（情報収集や判断）が難しいものであり、
にもかかわらず職業適合性の点では中核的なものである（Super, 1969）。したがってその
ような困難さを感じた選択肢に決めるという意思決定が現実性のあるものかどうかは検証
の余地があるであろう。本論文における「決定者」の定義からみて、非現実的な選択肢に
対する決定をした人もそこに含まれ得るし、そうした人たちは意思決定後の、選択を実現
する過程や就職後の適応過程に問題が生じる可能性があるからである。他方、「能力や実
現可能性の問題は悩んでいても答えが出るものではないから」として、それらに囚われす
ぎないことも意思決定のためには必要と言える。例えば Gellat（1989)の positive uncertainty
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（積極的不確実性）やMitchell, Levin, & Krumboltz（1999）の planned happenstance theory
など、未来が流動的であることを前提に、目標というものを近づくものとしてだけでなく、
創造するものとして捉え、そのために新規な経験に積極的に挑むことを望ましいとする考
え方が近年、見られている（下村・菰田, 2007）。「なりたい」自分を出発点とするアプロ
ーチ（下村・白井・川崎・若松・安達, 2007）も同様である。不確定なこと、調べてもわ
からないことが多い職業・進路の意思決定においては、このようなスタンスが奏功するこ
ともあるであろう。ただ、このようなスタンスを彼らがとれたとすれば、それは興味を強
く引かれた職業であるからともいえる。つまり 6 章でみたように、「それを乗り越えるこ
とも含めてやりがいである」と思えることが難題に挑む動機づけるからである。
ところで「意思決定の経緯」設問への回答分布をみると、それほど乗り気でなく決めた
人たちも２～３割はいる（5章）。彼らは選択肢に十分に惹かれていないか、あるいは不安
や不満が無視できない強さであっても、３年次の秋までに意思決定を済ませている。困難
さに悩まされて決めていない未決定者にとって、“手本”という意味で比較対象とすべき
はこのような人たちである。つまり悩みながらも現実的な範囲で意思決定ができた人たち
だからである。彼らは、オープン・モデルである進路意思決定において、「最適なもの」
ではなく「満足できるもの」（Gottfredson, 1981）であるとして、気がかりが残っていたで
あろう選択肢に対しても決定している。なぜ未決定者とは異なり、一定の時期までに「そ
れで良い」と判断することができたかは、進路未決定研究にとって重要な今後の課題であ
る。またそれとは別の問題として、この種の決定者の人たちは、また決定前の状態に後戻
りしかねないことから、決めた選択肢に今後どのようにコミットしていくか、自身の決定
に対する確信を高めていくかも重要な今後の研究課題である。
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第３節 途上型未決定者の「合理的・認知的な問題」とは何か
Salomone（1982）は膠着型の未決定者が「情緒的・心理学的な問題」を抱えていること
に対して、途上型の未決定者は「合理的・認知的な問題」を有していると提起した。本論
文の研究対象は来談者ではなく、また進路意思決定ができないために卒業を延期する学生
もあまり多くを占めないと予想される一般学生の未決定者である。膠着傾向にも確かに個
人差があり（4章）、途上型はそれが低い人たちであるので、未決定者の多くはこの合理的
・認知的な問題のために決めていないことになる。とすれば、それはどのようなものであ
ろうか。
まず第１に考えられることは、意思決定の方法や今後意思決定までに辿る見通しに欠け
ていることである。彼らは、意思決定までの方法に確信が持てず（4章）、また進路探索行
動は自己内省的なものが中心（9 章）である。すなわち情報収集、外的活動の方法がわか
らないか、あるいはその見通しをもてずにいる。第２には、自身の興味や好みといった志
向性を現実の進路の選択肢のなかに位置づけられないでいることである。双方の学部とも、
「興味や好みの模索」の困難さに相対的に強く悩まされているが、興味ある選択肢を有す
るとする未決定者が７割存在する（5 章）ことから、多くの人は興味が全く不明瞭な状態
ではない。しかし現実の選択肢と折り合いがつかないことから「興味や好みの模索」から
問い直していると考えられる。これは、前述の「インサイド・アウト」的な思考のあり方
に関わるとともに、現実の選択肢を広く探索しないことと関連する問題である。第３に、
能力面の自信のなさを意思決定の妨げと考えていることが挙げられる。若松（2008）は「自
分はその職業でやっていけるのか」と逡巡する未決定者の事例を２件報告している。確か
に現実的な検討として能力や適性を考慮することは必要であるが、かといって「やってみ
ないとわからない」という色彩も強いのがこの問題の特徴でもある。さらに他の選択肢を
新たに探索しないのであれば、意思決定は進まないであろう。ただ一部の未決定者の能力
水準が、意思決定の妨げになることが必然的であるほど、実際に決定者のものよりずっと
低いという可能性もある。これは特定の職業に対しての場合もあれば、働くということ全
般に対しての場合、すなわち employability の場合もあるであろう。このように能力水準が
意思決定を妨げていると彼らが考えているとすれば、新たな選択肢の探索をさせる、類似
の職業を体験させてみるなど、そこに介入する必要はある。
他方、認知的な問題として長年取り上げられてきた「意思決定に関する非合理的な信念」
については、多くの人の未決定とは関わらないと考えてよい。これは研究５（7 章）の仮
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説が検証されなかったこと、ならびに Stead, Watson, & Foxcroft（1993）、本多（2004）を
通して、未決定者の多くを特徴づけるものではないという点では一貫した結果が出ている
からである。この信念は少なくとも「決めようとしても決められない」人たちに該当する
ものであり、その点では「感情的・心理学的問題」である。そして特に途上型は「決めら
れない」というよりは「まだ決めていない」人たち（5 章）である。ただそのような信念
を有する人たちが一部には存在することも確かなようである（香山, 2004）。未決定者が一
枚岩的な人たちではないこと、介入の多くは個別事例に即して行われることから、そのよ
うな人たちの追究も忘れてはならない。
以上、未決定者の有する問題が「合理的・認知的」なものであると仮定して考察してき
たが、途上型の未決定者の問題が果たしてそれだけか、膠着型の未決定者がもつとされる
「情緒的・心理学的」なものではないと言えるのであろうか。先に述べた CIP理論（Peterson
et al., 2002） で言えば、最上層のメタ認知領域は全く関係していないのであろうか。まず
一部の未決定者とは言え、特性としての膠着傾向が高い人の問題は「感情的・心理学的」
なものと考えられることは前述の通りである。また、上で第３の合理的・認知的問題とし
て述べた「能力」の問題に未決定者が囚われているとすれば、それは自己効力感の問題で
あると言える。これまで未決定者が進路選択の自己効力感が相対的に低いことは多々報告
されている（Bergeron & Romano, 1994; 浦上, 1995; Betz & Voyten, 1997; 安達, 2001a）が、
それ以外に自身の職業的な遂行能力への自信が一般的に低いとなると、一般的自己効力感
の低さの問題である。したがって、やはり「感情的・心理学的」な問題として考えざるを
得ない。那須（1982）が述べるように、「進路相談を契機として情緒的・人格的な問題が
露呈され」ることもあるので、途上型の進路未決定においても「感情的・心理学的」な問
題への目配りを忘れるべきではない。
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第４節 サンプル間で見られた結果の相違は何を意味するか
本論文では、大学生一般の進路未決定者を母集団として想定したことから、養成系学部
と非養成系学部の共通点と差異点に留意しながら分析を行った。共通点も数多く見られた
ものの、両サンプル間でかなり異なった結果も得られた。本節ではそれらの相違が基づく
ことがらを、論文全体で見られた差異から考察する。
まず、サンプルの定義とも関わって、特定の進路と密接な学部か否かが反映したと推定
されるものがいくつかある。例えば困難さのプライオリティ評定を比較した（4章; TABLE
4-3）ところ、途上群での結果をみると、一般学部で多かった因子が「能力に関する戸惑
い」（47.9 ％）、「興味や好みの模索」（43.6 ％）と拮抗しているのに対して、教育学部では
それぞれ 61.4％、28.0％と能力の困難さに偏っている。教育学部は職業に対して密接であ
るために、「興味や好み」の困難さはプライオリティ評定ではリストアップされないこと
が多いのであろう。そして困難さの焦点が「能力」の問題に向けられている。他にも、一
般学部の方が、情報収集の探索行動頻度が高かったこと（9 章）もこの学部の性質の違い
の表れと見てよいであろう。
次に、決定者の特殊性の表れと推定されるものがいくつか挙げられる。例えば、「興味
や好みの模索」因子における決定者と未決定者の差の大きさは、双方のサンプルで有意と
は認められたものの、一般学部ではさほど大きくなかった（4章; TABLE 4-1および 4-2）。
これは教育学部の決定者の多くは「教職」を決定した選択肢としており、入学前から興味
が明確にわかっていたと考えられるのに対して、一般学部の決定者の多くは、未決定者と
同じように興味や好みを模索することから進路を（おそらく大学入学後に）考え始めたた
め、このことに悩まされた経験が回答に表れたと考えられる。したがって、一般学部の決
定者は興味や好みの明瞭さの点で未決定者との差が小さいのであろう。他にも、一般学部
では途上群が決定者群とのあいだで困難さ因子得点に有意差がなかったこと（4 章）も、
決定者も悩まされた経緯があったゆえの結果と見ることができる。
第３に、一般学部が相対的に多様な人たちが含まれていたことによると推定されるもの
がある。例えば一般学部が初期クラスタ数が多かったこと（8章）、教育学部において、ク
ラスタ間で進行度・不本意性に有意差が多く見られたこと（8章）、教育学部の方が、外的
探索活動と困難さの有意な関連が多く見られること（9章）、教育学部では学部選択理由と
困難さの有意な関連が多く見られること（10章）などである。一般学部が教育学部に比べ
て多様な人たちがいることで、比較対照される変数に対して他にも影響因があり、また差
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を生む属性が混入するためと考えられる。
以上三点のことを挙げてきたが、それ以外に見られた差異で、本論文での分析からだけ
では説明がつかないものも残された。例えば一般学部は途上群と膠着群の間で未決定の「意
思決定の状態」が異なる項目が多かったこと（5章; TABLE 5-3）。あるいは、未決定者の
「意思決定の状態」では一般学部で多くの項目が快適さと関連していたことに対して、決
定者の「意思決定の経緯」では教育学部で多くの項目が快適さと関連していたこと（5 章;
TABLE 5-4 および 5-5）。あるいは教育学部では入学前の進路想定の有無によって、意思
決定の結果・評価の指標（10章; TABLE 10-20）や困難さに悩まされる程度（同 TABLE 10
-34）が異なっていたのに対して、一般学部では入学前の想定の有無ではなく、その想定
した進路の志望度によってそれらの変数に差が見られた（同 TABLE 10-23および TABLE
10-37）、などの結果である。一般学部といっても多様な専門があり、また教育学部のサン
プルに比べて多様な人が含まれているので、上記の一般学部の結果が非養成系の学部全般
に見られる結果であるかどうかも不明である。本論文では、その対比のために一般学部と
してまとめたが、例えば経済学部、あるいは法学部といったように、学部を特定した知見
を今後収集し、一般学部のなかでの共通点と差異点を明確にしていく試みも必要である。
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第５節 未決定者への支援はどうあればよいか－本論文の教育心理学的意義－
本節では、本論文で得られた結果と先行研究の知見や近年の理論とを合わせて、未決定
者への支援のあり方を検討する。Fretz（1981）はキャリア選択への介入を、①特定の内容
領域のもの、②対人的な文脈によるもの、③構造化された程度によるものの３つにカテゴ
リ化した。このうち、③による効果の差は多くの研究で示されていない（Jurgens, 2000）。
すなわち構造化されていないカウンセリングでも、構造化されたコンピュータによる支援
プログラムでも同等の効果が得られている。②については、Cooper（1986）は、１対１の
カウンセリング、グループ・カウンセリング、コンピュータを用いて個人のペースで実施
したどの群でも未決定の軽減があると報告した。ただし、コンピュータ使用後にカウンセ
リングを受けることで未決定が効果的に軽減することが Niles（1993）によって報告され
ている。上記の２つの介入の「形式」は、未決定を軽減する効果に関する限り、関係する
属性ではないことが明らかになっている。やはり、形式ではなく①の「内容」について検
討するべきである。
①には、CIP理論でも提唱されていたように、「職業情報」、「自己についての知識」、「意
思決定スキル」の３領域がある。まず「職業情報」については、未決定者の実像（本章第
１節参照）から見て、十分に重点を置く必要があると考えられる。すなわち、「もっとよ
り良い選択肢があるのでは」に一定の答えを早期に獲得させること、現実的な選択肢の“相
場”（どのような希望や好みならば実現可能な選択肢が存在するのか、あるいは理想に過
ぎないのかといったこと）を早く知らせることが、彼らの「興味・好み」を現実の選択肢
と対応をつけさせることにとって急務である。こうしたことは、その重要性とともに一般
論として講義などで伝えようとしても難しい。若松（2008）は、そうしたことを未決定者
に対する集団的介入のなかで試みているが、対象者たちの意思決定には反映されにくかっ
たことを報告している。とすれば、ある程度以上の時間とコストをかけてさまざまな職業
（業種・職種）を自身の手で探索させること、すなわち 9 章で示した情報収集と外的活動
による探索行動を励行することが不可欠となるであろう。ただ、職業・進路の意思決定は、
そのオープン・モデルの性質ゆえ、選択肢を探索・吟味しようとしても際限がないように
感じられることから、その探索にタイムリミットを課し、「この時期までにより良い選択
肢が見いだせなかったら、そこから選ぶ段階に進む」といった意思決定までのロードマッ
プを示すことも必要となるであろう。他方、探索行動をやみくもに行わせない支援も必要
である。系統的・合理的でない探索行動にタイムリミットを設けても、本人には納得感や
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満足感が残らないと考えられるからである。下村（2003）は、職業レディネスにおける「明
瞭性」と探索行動の系統性に関連があり、志望が明瞭な者は不明瞭な者に比べて、情報探
索に一定の秩序が生じ、系統だった情報探索が行えることを示している。このことから、
次に述べる自己理解の作業と循環的に探索行動を行っていくことで、効率の良い探索がで
きると考えられる。それはすなわち、職業の情報に触れることで、自分が興味がもてるも
のともてないものが複数意識化され、それを抽象的に洞察することによって自己理解が進
み、その自己理解によってさらに探索すべき職業情報が絞られる、という流れである。室
山（2002）および下村（2007）は、職業レディネスの低い人には、職業情報の previewing
が有効と指摘しているが、これも職業情報に触れさせることで、自己分析や意思決定が進
むことの例である。
次に「自己についての知識」について、まず危惧されることは、自己内省的な探索だけ
で自己分析を進めようとする人が多いことである。この種の探索は、教育学部のデータで
は納得感が低いことと関連が見られ、一般学部のデータでも外的活動においては見られた
ような快適さとの正の関連は見られなかった（9章）。したがって、情報収集や外的活動と
併せて行うことが求められる。その過程で、前段落に述べたように実際的な自己理解が進
むと考えられる。このことと関わって、近年、隆盛している constructivist theoryに基づく
カウンセリングが想起される。これは、自己理解の過程において、それまでの経験がもつ
個人的な意味を洞察し、そこから自己を意識し、将来へ方向付ける（Brott, 2004）もので
あり、そのための査定ツールも種々開発されている。なかでも職業カードソート技法
（Gysbers, Heppner, & Johnston, 1988; 下村・吉田・石井・菰田, 2005）は取り組みやすい
ものであり、近年、国内版（労働政策研究・研修機構, 2008）も新たに開発が完了した。
これは、50枚におよぶ多様な領域の職業の図版が表の面に、職業名と解説が裏面に書かれ
たカードであり、「選択する」、「選択しない」、「考え中」の三分類にカードを分け、さら
にその理由などを探索的に考えさせるもので、職業情報の収集に際しての方向付けだけで
なく、自己理解も促進できる仕組みになっている。職業・進路の意思決定がもつオープン
・モデル型ゆえの難しさも、こうしたツールによって探索行動が効率よく方向付けられ、
軽減されるのではないであろうか。
第三に「意思決定スキル」については、古くから多くの支援の試みが行われてきている。
古典的なものはたとえば Krumboltz & Hamel（1977）や吉田（1987）のように、選択に必
要な意思決定のステップに焦点を当てたものがよく見られた。しかし、クライエントの特
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性との交互作用が指摘され（Krumboltz, Scherba, Hamel, Mitchel, 1982）、また何も支援を受
けない統制群と差がないとの報告（Mitchel & Krumboltz, 1987）もあり、スキルの形成支
援といってもそう単純ではない。クライエントの特性に応じた支援という点では、膠着型
の未決定者を念頭においたものとして、認知的再構造化を試みた支援が有効との報告
（Mitchel & Krumboltz, 1987）や、意思決定支援に先立って不安を軽減する支援が有効と
の報告（Mendonca & Seiss, 1976; Fuqua, Blum, & Hartman, 1988）もある。これらは、CIP
理論（Peterson, Sampson, Lenz, Reardon, 2002）でいう最上層（メタ認知領域）へのはたら
きかけであるが、第二層にある意思決定スキルに対してメタ認知領域がそれに影響を及ぼ
すとされていることから、同理論に沿った支援であると言える。前述の一般的自己効力感
を高めるはたらきかけもここに含まれる。それとは別に、進路選択の自己効力感を高める
支援も研究が進められなければいけない。Bandura（1977）は自己効力感を高める４つの
情報源を提起しているが、最も強力と言われる「遂行行動の達成」（成功経験）について
は、在学中の職業・進路の意思決定の場合には難しい。他は「代理的経験」、「言語的説得」、
「情緒的喚起」であるが、このうちの「代理的経験」の効用に準じるものとして、辻川（2008）
は就職活動経験者の体験報告を読ませることの効果を報告している。大学生においても、
所属コースやサークルの上級生から話を聞いたり、インターネットで就職活動の経験者の
談話を読んだり、就職支援事業の一環として合格体験記を聞かせる・読ませるなどのこと
はよく行われている。こうした機会を捉えることも、自己効力感を高める支援となる可能
性がある。いずれにせよ、彼らが自身の進路を自己内省的に考えるだけでなく、情報収集
や外的活動に相当する探索行動に動機づけられ、現有の選択肢を具体的・建設的に検討し
たり選択肢を新たに検討するなどの行動は、彼らの実像から考えて意思決定に必要である。
ただしこれまで述べてきた支援のあり方は、「決めようとして決められない」人、ある
いは「より上首尾に決めたい」と表明している人向けのものであろう。一般学生の未決定
者の中には、「困難さに悩まされていないが決めていない人」が少なからず存在している
ので、これらのこととは別の介入・支援策が検討されなければならない。そのような人た
ちは、未決定でいることへの快適さも高いことから、ガイダンスが催されても参加する動
機づけが低く、そうした人たちへのアウトリーチが課題となる。ただ、そのような未決定
者に対する介入・支援は、先行研究では意識的に着目されたことはほとんどない。したが
って、彼らがより早期に決めるための支援のあり方は今後究明されるべき課題である。
最後に、先にもみた Planned Happenstance Theory（Mitchell, Levin, & Krumboltz, 1999）
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であるが、これからの時代の支援に求められるものとして近年脚光を浴びてはいるものの、
流動化する職業・労働の世界に応じて確たる計画を持たないことを容認することになる。
これは Gordon（2007）が「未決定者が自らの意思決定に責任をもたない言い訳として使
う」可能性があると指摘しているように、危険な考え方である。ただ、新たな機会に遭遇
するために探索行動を促進する可能性ももつため、具体的な意思決定支援にどのように活
かしていくのが適切かは今後検討される必要があるであろう。
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第６節 発達心理学からみた大学生の進路意思決定過程
本論文の研究課題は、発達心理学的においても意義があると 1 章において論じた。研究
結果から見えてきた進路未決定者、あるいは決定者はどのような存在、どのような発達水
準にあると言えるであろうか。まず第１に、未決定者を含めて、能力や実現可能性に悩ま
されているということは、意思決定をしようとする選択肢に対して、一定の現実検討がな
されていることを示す。しかし、未決定者は選択肢をもちつつも、３年次秋・冬になって
も意思決定できていないこと、すなわち意思決定をすべき時期を逸しているという点で現
実の理解が十分できていないこと、また自己内省的なもの以外の探索行動がほとんどなさ
れていないことからして、Super（1957）がモデル化した職業的発達の段階（1章 TABLE 1
-1）と対比すれば、大学生としてはキャリア発達が十分でないと言わざるを得ない。決定
者においても、もし興味を引かれるという点だけで、能力や実現可能性の点が結局なおざ
りになっているとすれば、キャリア発達の程度としては疑問が残る。
第２に人格的発達という点では、未決定者は、自分の欲求を満たす選択肢を現実的なも
ののなかからこの時点になっても見いだせないにもかかわらず、諦めてもいないというこ
とは、小此木（1978）の「既存の文化・伝統を軽視」、「遊び感覚」といった傾向、あるい
は溝上（2004）のいう「インサイド・アウト」の傾向に通じるものがあると言える。それ
は自分の感覚的なことだけで社会や職業を捉え、「現実」に即さない考え方であり、また
自己実現を職業のなかから見出したいという強い欲求である。若松（1993a; 2003）はかつ
てこうした傾向を指して、彼らが消費者（サービスを受ける側）の視点で職業選択に臨ん
でいるとしたが、バブル景気時代の売り手市場においてだけでなく、本論文で報告した調
査が行われた不況の時期においても同様であると言える。これは、興味・好みを主体とし
て決めた決定者においても同様であろう。職業を忌避的（古市, 1995）に捉えない点では
よいが、得てして就職直後の自己実現は困難なもの（NHK, 1999）である。ただし、そう
した大学生たちも、就職活動を通して世間・現実を知ることになる。現実に触れ、働く・
採用されるといったことの“相場”を知ることになる就職活動を経験することによる成長
は小さくない（浦上, 1996）。すなわち就職活動という社会との接点が発達を促進する役割
をもつ。その点で、第２節にも述べたように、就職活動時期の大学生の現実検討や人格的
発達を研究する意義は実践的・学術的の双方の意味で大きい。例えば高村（1997）は就職
活動を通してアイデンティティの変容を示す学生と示さない学生を報告した。変容を示さ
ない学生は、重要な他者に従う、すんなり試験に合格してアイデンティティの探求プロセ
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スをやめてしまうなどの特徴が報告された。そこからすると、Erikson（1950）のいう「危
機」に直面し、現実の重さ・大きさに違和感や戸惑いを感じることは必要であると言える
だろう。これと関連して Krumboltz（1996）は、未決定でいることは学習活動を動機づけ
るために必要であり望ましいと見ている。すなわち、早期完了（Marcia, 1966）的に「危
機」がなく決める人に比べて、新たに経験したことから自らの選択肢を熟考できる余地が
あるという意味であろう。しかし重要なのは「危機」を経験することであって、意思決定
の時期が遅れるほど長期間検討することではない。単に、適切な時期までの意思決定を支
援するだけでなく、そのような人格発達を伴った職業・進路の選択を支援する方向で研究
が進められなければならない。
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第７節 生涯発達心理学からみた大学生の進路意思決定過程
本節では、第 1 章に述べた Baltes（1987）における生涯発達心理学の理論的観点につい
て、データに即して考察を加える。まず（１）「連続的な過程と不連続な過程がどちらも
存在する過程」および（２）「獲得と喪失としての発達」についてであるが、進路未決定
者たちは、いまだ消費者の立場の延長（若松, 1993a）で、自分の興味や好みという欲求主
体で進路を考えている人が多いことから、上記のタームで言えば「不連続な過程」に至っ
ておらず、また「喪失」はしていない人たちであると言える。実際の意思決定に至るには、
もっと現実を知り、“相場”と実現可能性に応じた選択をする必要があるはずで、時期的
に意思決定のタイムリミットが来ていることに気づき、それを重く見た選択をしなければ
ならない。
続いて（３）「発達が歴史に埋め込まれている」であるが、これに関わって Baltes の３
要因モデル（Baltes, Cornelius, Nesselroade, 1979; Baltes & Baltes, 1980）を参考に考えたい。
これは、発達過程にある個人が人生で解決すべき影響要因を①年齢に伴う影響要因、②歴
史に伴う影響要因、③そのような規準のない影響要因に区分しており、西平（1964; 1983）
が述べた「青年性」・「世代性」・「個別性」と同様のものと考えられる。Baltes が「発達が
歴史に埋め込まれている」としたのは、このうち②の世代性を指す。本論文のなかで中心
的な位置を占める教育学部調査２は 2000 ～ 2002 年のもの、一般学部調査は 2003 年初め
のものであり、バブル経済崩壊後の不況の時期に相当する（文部科学省, 2007）が、その
時期のデータしか検討していないことから、厳密には①の青年性であるか②の世代性であ
るかは区別できない。したがってここでは、あくまで可能性として考察を行う。
まず、この時期はまだ就職氷河期であったことから、現実的な選択肢のなかで希望に合
うものがみつけられなかった可能性はある。景気が上向きになったと言われ、就職率が上
昇してきたのは 2005 年以降のことである（文部科学省, 2007）。2004 年 3 月卒業者で 56
％であった全国平均の大卒者就職率も 2007 年 3 月卒で 68 ％まで戻ってきている。また谷
内（2005）は、若者の職業意識の特徴として、中心的価値は帰属や会社・仕事への忠誠心
より自分の業績にあり、上司への貢献より自分の損得を重視する「自己利益」にあると述
べている。このことと、本論文の結果から見えてきた、現実に即すことよりも自分の希望
や欲求を実現する方向で考え、職業に夢や生きがいを見いださんとする気持ちは通じるも
のがあるように思われる。速水・木野・高木・蘭・佐藤・小泉・桜井（2003）が指摘した
青年期の「仮想的有能感」も、「自分が本当に好きなことを仕事にしたい」、「自分だから
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こそできるという仕事がしたい」といった思考（稲本, 2001; 長山, 2003; 香山, 2004）も、
それと通じるものがあり、世代性の表れと考えることができる。しかし、「歴史に埋め込
まれている」という言葉通り、これは決して若者の意識が世の中と独立に変化してきたも
のではない。例えば、政府が行う規制緩和や聖域なき構造改革といわれる諸政策、また破
綻・統合や相次ぐ不祥事で信用を失う企業の数々といった社会の変化は、彼らに「安心し
て勤められる会社・職場など何処にもない」、「自分の人生を何らかの組織の利益のために
捧げたくない」という感覚を与えても不思議ではない。また新自由主義的な学校教育を始
めとして、「個性」が価値あるものと扱われるという動きも無縁とは限らない。小林（2004）
は「今の若い人にとっては何よりも目立つことが価値になっている。そのため、目立たな
いことがプレッシャーになり、劣等感になっていく」と指摘しており、また香山（2004）
も「就職は自分探し、あなたにとって働くとは何かといったメッセージの影響を受けて、
かえって就職に二の足を踏んでしまう若者も、またこれを実践したのに就職に結びつかな
い若者も少なくない」と述べている。このような個性重視の流れは、若者に自己の個性を
重視した選択を良しと思わせてはいないであろうか。それは確かにある意味で望ましい選
択や態度ではあるが、現実に即さない思考や選択は早晩、就職活動や適応の段階になって
齟齬を来すであろう。あるいは「決められない」学生だけでなく「決めようとしない」、
あるいは「進路選択の課題に取り組むことに二の足を踏む」学生を増やしてはいないであ
ろうか。進路指導やキャリア教育はそのような若者たちを迎えて、ますます大きな課題に
直面していると言える。
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第８節 本論文の限界と今後の課題
最後に、本論文の限界と今後の課題をまとめる。まず第１に、一般学部を非養成系とい
う括りだけでまとめたことによる限界である。教育学部に関しては、ゼロ免課程や教職を
志望しない学生もいるという多様性はあっても、「教職の想定」という説明的変数を導入
することで、ほとんど解釈可能な知見を得ることができた。しかし一般学部については、
教育学部との差異のなかで解釈できないものが残るなど、そのなかに内包する多様性を整
理できなかった。
第２に、選択肢の「内容」や「性質」に着目して未決定との関連を分析することができ
なかった。教育学部生については「教職の想定」を用いてその大きな個人差は分析できた
が、一般学部生も含めてそれ以外の選択肢に関しては行えなかった。たとえば特定の性質
をもつ選択肢を想定していることで決定しやすい（しにくい）ことがあったかもしれない
が、被験者数に比してあまりに選択肢が多様であったことから、分析は試みてはみたもの
の、一定の傾向は見いだせなかった。今後、第１に挙げた課題とも関わって、教育学部以
外の特定の学部の学生に焦点を当てる際には、「教職の想定」に相当する変数を念頭に置
いて調査をしなければならない。
第３に、未決定を抑止するものとしての探索行動や入学前・入学時点の変数との関連を
見た研究７・８においては、個人内の因果関係の検討に個人間の比較を用いたことを限界
として挙げなければならない。例えば研究７（9章）において、「探索をするほど悩む」と
いう結果が「悩むから探索をした」ことであるのか、「探索をした結果、余計悩むように
なった」ことであるのか、判別ができなかった。この方法論上の問題については、南風原
（2003）や吉田（2004）が指摘している。本来、個人内の変化を因果的に検討する研究目
的の場合には、一時点の調査による個人間の比較では不十分である。
第４に、困難さに悩まされる程度を決定者に尋ねる際に、「進路を選ぶに際して、次の
それぞれの問題にどのくらい悩まされましたか」というように、意思決定との前後関係を
不問にしたことが挙げられる。こうした尋ね方は、被験者の回想の限界からやむを得なか
ったとは言え、悩まされていたのがいつまでのものであったのか、わからないものであっ
た。このことは、例えば未決定者と同様に強く悩まされていたという「能力」や「実現可
能性」の困難さについて、克服し、解消できたうえで決めたのか、あるいは悩まされなが
らも決めたのかが判別できない。こうしたことを明らかにするために、やはり意思決定の
経過・過程についても、縦断的にデータがとられる必要がある。
－ 301 －
第５に、意思決定が上首尾なものであったか否かを評価する枠組みを、より多様にする
試みが求められる。進路未決定を扱った研究とは言え、適切な時期までに決められればよ
いという前提があるわけではない。したがって本論文でも、「快適さ」と未決定者の「進
行度」、決定者の「不本意性」という基準を用いて、なされた意思決定の質を含めて評価
する試みを行った。しかし例えば、困難さに悩まされず快適さも高いのに未決定である人
たちが存在した。彼らは職業・進路の意思決定に何を求めているのであろうか。すなわち、
彼らにとっての「上首尾な意思決定」とはどのようなものであろうか。それが明らかにな
らないうちは、ガイダンス・カウンセリングも少なくともその本人の受け止め方のレベル
では奏功しないものであろう。
最後に、これらのこととは別に、本論文のテーマに沿った今後の課題を挙げる。まず第
１に、困難さという枠組みでは説明ができなかった、快適さの高い未決定者の機制を解明
することである。本論文で用いた困難さの枠組みと尺度は、何らかの困難さにおいて高い
評定をする未決定者については情報を与えてくれるが、すべての困難さにおいて低い評定
をする人に対しては、介入・支援の手がかりを与えてくれない。しかし後者の未決定者も、
適切な時期までに決めていないことからみて、それまでに決めた人との相違があると考え
られる。困難さの枠組みと尺度を再考し、そうした人たちにとって意思決定を妨げている
ことがらを明らかにすることが求められる。そうした人たちが「決めようとしていない」、
「積極的に取り組もうとしていない」とすれば、上首尾な意思決定に関心をもたない、あ
るいは意思決定支援の場に出向かないなど実践的な課題となるだけでなく、彼らが青年期
から成人期に至る人格発達の遅れとも関わる学術的な問題でもある。career salience などの
情緒的・心理学的問題の可能性も含めて、今後追究していく。
第２に、「自己と職業の適合」の判断がなされるメカニズムを解明することが挙げられ
る。この「自己と職業の適合」は、理念的にも進路指導・進路選択の中核にあることは論
を待たないが、Persons（1909; 1967）の特性因子論で提唱された静的なマッチングでは発
達的にみて問題があり（若松, 1993b）、今後の自分の変化・成長を見通したうえで判断し
なければならないという難しさがある。そのことはまた、決定者と未決定者のあいだで比
較した困難さのなかでは、「興味や好みの模索」（教育学部）、「適合へのこだわり」（一般
学部）が最も大きなｔ値を示したことにも表れている。決定者は興味を中心とした適合の
判断をしたと思われるが、未決定者は興味の点で十分に適合すると判断できる選択肢に出
会っていないようである。例えば彼らのそうした適合に関わる要求水準に違いはないのだ
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ろうか。あるいは「興味がもてる」と考えるレンジが未決定者においては狭い、または相
対的に高い位置にある可能性もある。さらには、未決定の時期が続き、タイムリミットが
近づくにつれて、その判断は変化をみせるのであろうか。そうした個人差や個人内の変化
はどのような要因に基づくものであろうか。これらのことはすべて、未決定者をどのよう
に支援するかという実践的課題に直結し、また彼らが職業・労働や社会をどのように捉え、
関わろうとしているかを明らかにするという学術的な意義と関わる。
第３の課題として、あまり納得せずに快適さが高まらないまま意思決定を済ませた人た
ちのその後の過程を検証することである。決定者たちのなかには、不安や不満を抱えた選
択肢に決めた人たちが少なからず存在する。また未決定者たちのなかにも、就職活動や採
用試験の準備に入るまでに、タイムリミットが来たことで不本意ながら暫定的に意思決定
を行う人も多く存在するであろう。その人たちは、ネガティブな要素を感じつつも決めた
選択に対して快適さを高めていっているのであろうか。あるいはその個人差はどのような
条件と関連しているのであろうか。これらのことは、未決定者に対してネガティブな要素
にどのように対処するかを教示・支援する際の根拠となるという実践的意義があり、また
意思決定後の適応過程を解明するという学術的意義も併せもつ。
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資料 使用した調査用紙
教育学部調査１：「進路意思決定に関する調査（２）」（1999年実施：研究１に使用）
教育学部調査２：「進路意思決定に関する調査（３）」（2000 年実施：研究４以外で使用）
「進路意思決定に関する調査（４）」（2001 年実施：研究４以外で使用）
「進路意思決定に関する調査（５）」（2002 年実施：研究４以外で使用）
一般学部調査 ：「進路意思決定に関する調査（６）」（2003 年実施：研究４以外で使用）
研究４の調査用紙：「教育学部生の進路意識調査（２）」（1997年実施）
【注記】
「進路意思決定に関する調査」の（２）～（６）すべてが、決定者か未決定者かに応じ
て途中で回答するページが分岐することになっており、未決定者はそのまま表の面を、決
定者は冊子を裏返して裏の面を回答する仕組みになっていました。それらのページは、調
査用紙につけられたページ番号に「なし－ページ番号」「あり－ページ番号」という書式
で書かれてあるものです。































































